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1.
Rapitaliftifdie Wict{dyaft und jiidifdie Wict{dyaftstheorie.

Der Einflup des Judentums auf die Wict{dhaftswiffen[diaft ift ver-
bunden mit der Entfaltung der kapitaliftifchen Wict(cyaft. Dap jiidi[dyes
fdndlectum fiic diefe moderne Wirt{dyaftsform befondere Eignungen auf-
weift und deshalb auferordentlicie Aufltiegsmiglichkeiten erhilt, ift ein
bekanntes Ergebnis Dder wirt[aftsge[diichtlichen $or[dung und mit
erdriickendem Material belegt!). Wohl 3u unter[djeiden ift dabei aber von

vornherein die ins Grofe ausgedehnte Erweiterung der Mafchinerie, die
an der modernen Wict[chaft [o [ehr ins Auge fillt, und die Tutungs-
form, auf Ddie f[ic ausgerichtet witd. Ma[djine und Fapital
haben jundidift gat nichts miteinander 5u tun, genauer
gefagt, braudien nidyts miteinander ju tun haben. Das Judentum
trdgt jedody in die europdifche Welt jene abftrakte
Oberordnung des Rapitals hinein, die in der Det-
wertung alles deffen gipfelt, was da kreudyt und
fleudit. Dom Gefichtspunkt der kapitaliftifchen Derwertung aus wicd
dann aucy die Mafdiine um Rapital, das Geld jedod) jum ,teinen”
Mittel, das Wirt[chaftsleben ,Gkonomifcdy” ju geftalten; von diefem Der-
antwortungsftreben her werden dann die Bindungen der Wirt[dyaft wie
die Gemein[dyaftsordnungen in der Wirt{dyaft jer(toct.

imtzft jugdnglidie Qberficht ver[dhafft immer nodj: W. Sombact, Die
Juden und das Wirt[haftsleben, Miinchen und Leipsig, 1911, u. 6. Puch in [einem grofien
wirt{aftsgefchidytlihen Werk verfolgt Sombart laufend die Gtellung des Judentums,
vergl. W. Sombart, Der moderne Rapitalismus, 3 Bande, Milndien und Leipzig, 1928.
Don auferdeut{dien Spesialarbeiten {ind hier 3u nennen: A. M. Hyamson, A history
of the Jews in England, 1908; M. C. Peters, The Jews in America, 1906;
M. Rayfecling, Die Gefchicite der Juden in Portugal, 1867; Th. Malvezin,
Histoire des juifs 3 Bourdeaux, 1875; H. J. Koenen, Geschiedenes der Joden in
Nederland, 1843; 5. Mayer, Die dkonomifdje Entwidilung der Wiener Juden, ohne
Jahr, TMaterial fiber den Stand von etwa 1930 und intereffante Einblicke in den
Wandlungsprozef gibt der Jude: A. Marcus, Die wirtdaftlihe Frife der deut[djen

Juden, Berlin, 1931, Material {iber den Gefamtftand der Derjudung: Die Juden in
Deutfdjland, herausgegeben vom Jnftitut jum Studium der Judenfrage, Miindyen, 1936°,



Rier liegt audy der Einfat des Judentums in der Wict[dhaftswiffen[dyaft.
Was im praktifdien Wict[djaftsleben des 17. bis 19. Jahrhunderts immer
deutlicher wird, findet dann audy in der Theorie [einen Pusdruds: Wict-
[chaftstheorie witd eine ,teine” Lehjre von fogenannten , 6konomifdyen Ge-
[etien” abftrakter Dermertungen, losgeldft von jeder Bindung an volklidje
Gemein[dyaft. Eine ,reine” Theorie als ,blof formale Wirt[daftstheorie”
wird dann vom Judentum ebenfo 3ur Aufhebung der ge[chidytlich-politifdyen
Wiffen[chaft benutit, wie es in der Wicklidhkeit der kapitalifti[djen Wirt-
[dhaft die ge[chichtlihen und politifdien Bindungen jugunften rein dko-
nomifcher Derbilligungsaktionen befeitigt.

Der Weg, der das Judentum in die Wict[dhaftswiffen[chaft fiihet, ex-
ftrecst [ic) Dabei iiber Jahchunderte und umfaft ver[chiedene Phafen.
Mdkrend es [id), oor allem nady [einer Emanzipation, im prakti[dien
Wictt[dhaftsleben bald und umfaffend ausbreitet, wendet es [ich
der Wirtfchaftswiffen[dyaft eeft in einer [pdtecen Epocie 3u und ex-
teidyt die Befetjung von Lehreftithlen ecft nady Pusbildung [einer
auferhalbderUnivec[itdt hecangereiften Theorie!

Diefe Stufung prigt [idy am deutlidyften in der englifdien Entwidilung
aus. Dort [prengt das Judentum bereits Mitte des 17. Jahrhunderts
(1655/56) die ihm aufeclegten Be[djcdnkungen. In den Rriegen Wil-
helms IIL. madyt [idy [chon ein Jude (Salomon Medina) als Aeereslieferant
eginen Tlamen und echdlt als ecfter ungetaufter Jude den englifdien Adels-
titel. Pber exft etwa 120 Jahre [pdter finden witr einen jidifdyen Der-
treter der Wict[dyaftswiffen[cyaft: David Ricardo — ihn [elbft aber audy
dann nicdyt als Inhaber eines Lehrftubles der Wiffenfdyaft, fondern als
freien Scyriftfteller. Tlady weiteren 100 Jakren [ind dann die exften Rody-
[dhulen verjudet. Der Jude Ricardo aber gilt als Mitbegriinder, ja Griinder
der modernen nationaldhkonomifdien §rageftellung, der aucdy den Libe-
talismus des Adam Smith exft juc cigentlid) wiffen[chaftlichen Teife ver-
holfen habe.

Diefer Tatbeftand wicft ein exrftes Lidyt auf das Derhiltnis von Juden-
tum und Wict[dyaftswiffen[djaft:

1. Es ift der Borfianer, der jur Seder greift.

2. Der Entwurf nationaldkonomifdier Wiffen[diaft als Theorie exfolgt
damit vom Standpunkt des bic[enmifig betriebenen Ge[dyifts aus.

3. Diefer Standpunkt gibt fich von vornherein als die einjige wiffen-
[chaftlidy mogliche Pnficht der Wict[chaft.

4. Diefe Anfidyt echebt ein Jahchundert lang mit Ecfolg den Anfprudy
internationaler Geltung.



Man hat [id) gelegentlich gewoundert, daf diefe neue Theorie derart plaflicy
und mit diefer geradesu verbliiffenden Reife der Beweisfiihrung ins Leben
gefprungen ift. Die Exkldrung fiic die klaffifche ., §riihreife”, die mit Ricardo
erceicht wird, liegt nidyt in der Entfaltung der philofophifdien Jdeen des 17.
und 18. Jahchunderts und ihre Anwendung auf die Wict{dyaftswif[en[diaft.
Mit Ricardo bridit vielmehr eine [eit langem ge-
ibte Pragxis des MWict[{dyaftslebens aus dem Sta-
dium blof praktifder Ulbung in das Stadium des
theoretifchen Syftems. 3Ju der geiftesge[dyichtlichen Entwidklung,
in der das Werk Adam Smith's fteht, hat Ricardo hkeine Derbindung,
weshalb audy eine blof . geiftes” ge[dyichtliche Auffaffung nationaldkono-
mi[ther Lehrmeinungen hier nichts trifft. Das Werk Adam Smith's gibt
dem Juden nur den Anfat, von dem er [eine theoretifdien Spekulationen
entwidieln kann. Die ,moral fentiments” haben kein Intereffe!



2.
Dic Ebene der Auseinanderfefjung.

Wie man diefen Durdhbrudy geiftesgefdyichtlich und fosiclogifdy, gefdyidyts-
philofophifd) und raffenfeelifdy deutet, ift eine jweite Srage. §iic cine ecfte
$tage nad) dem Einfluf des Judentums auf die Wict[dyaftswif[en[djaft ift
diefer Tatbeftand nur infofern von Bedeutung, als er uns daju swingt,
das feld unferer Betradytungen von vornherein erheblidy aussumeiten.
Es wird klar: fReine geniigende Puskunft gibt uns eine blofe
Statiftik der an den reidisdeut[chen Univer[itdten einmal lehrenden Juden
und Judenftimmlinge. Diefer Einflup des Judentums auf die Wict{dyafts-
wiffenfchaft [tellt nur eine Phafe dar, die judem bedingt ift durdy die
vorhergehende Rusprigung der Theorie im Stile eines Ticardo und Marx,
die bekanntlicy beide weder einen deutfdien nody einen [onftigen Lehreftubl
der Wict[dyaftswiffen[chaft innehatten. Wollen wir den wiffen[djaftlidien
Einflup des Judentums an [einen Lcfpriingen exfaffen, find wit alfs gezwun-
gen, wefentlidy {iber eine Univetfitdtsftatiftik hinausjugreifen. Das bedeutet
den TRiidigriff auf das theoretifiecende Judentum nicyt nur deut[djer,
fondern aucy internationaler Priagung. Das ift aber nody nidyt alles.

Don grifiter Widchtigheit ift nod) eine jweite Erweiterung der frage-
ftellung, die die Wiflenfchaft [elbft anbetrifft. Aat man die jiidifden Do-
senten an den Aodyfdyulen, wie die in Bud) und Jeit[dyriften theoretifieren-
den Juden erfaft, [o bleibt es die widytigfte §or[djungsaufgabe, ihren
Einfluf auf die Wiffen[diaft als [oldye feftsuftellen. Das ge[cyieht gemein-
hin, indem man die von Juden gedufecten Anfidyten 3u einjelnen wiffen-
[chaftlihen $ragen heransieht und unterfucit. €5 mag [ein, daf damit
flir einige Wiffensgebicte etwas witklidy Wiflenswertes erfor[dit wird.
fiic die Wirt[dyaftswiffenfchaft im gan3en, vor allem aber fiic ihre Theorie
geniigt diefe Methode dex, Anfichtenerfor[djung” nicht. €5 ift 3ar el widy-
tig, feftsuftellen, daf der Jude Marx die Arbeitskraft des Men[dyen als eine
blofe Ware betradytete, oder daf der Jude Lederer eine politifdy gefiihrte
Dolkswirt[dyaft fiic einen baren Unfinn erkldcte. Dor allem [oweit die



Stellungnahme von Juden 3u cinjelnen politifchen und wict[dyaftlichen
Tat[acien Anlaf jur gegenfeitigen Aufhetiung und politi[dyen Sehlleitung
unferes Dolkes geworden ift, haben wir alle Deranlaffung, aud; bdie
geiftigen Drahtsieher genau kennenjuletnen. Um den Einflup des Juden-
tums auf die Wif[en(dyaft feftsuftellen, muf aber nody ciniges hinzu-
kommen. Dies ift vor allem die Beftimmung des wifenfchaftlidien Ex-
for[diungsbereichs wie [dylieflicd) die der Wiffen[caft felbft. PAudy in
anderen Wiffen[chaften witd um Begriff und Methode gekidmpft. Teue
Erfahrungen, ge[dyichtliche Entwicslungen f[tellen gerade die gefchichtlich-
politifhen Wiffen[chaften immer wieder vor neue Pufgaben, die Um-
bauten erfordern, ihre Selbftbefinnung gebieterifd) echeifdjen. PAber in
keiner Wiffen[dhaft handelt es [icy [o wie in der Wirt[dyaftswiffen[chaft
bei dem Rampf um diefe Gelbftbefinnung um einen derartig klaren Rampf
gegen das Judentum. Es geht nidit nur um einjzelne An-
[hauungen, fondern die Jdee det Dolkswirt{dafts-
lehreals Wiffenfdyaft [elbft, menn wit nadydemEin-
flup des Judentums fragen. Es war bereits ju erwihnen,
daf David TRicardo als der Begriinder der eigentlicien, der ,reinen”
Theotie und damit der ,Mationalékonomie als Wiffenfchaft” ausgegeben
wird. In demfelben Sinne nahm aber audy Racl Macx die Begriindung
des ,ceigentlicien”, des ,wiflen[chaftlicien” Sosialismus fiic fid) in An-
fprudy — und ebenfo ftellen ficdy mit der [ogenannten .~ Tleubegriindung”
der modernen Theorie eine Teihe Juden b3w. Judenftimmlinge ein?):
Bohm-Bawerk, Emil Sag, K. Judkerkand! u. a. m.

Rlle diefe Juden nehmen fiir ihr Syftem den Charakter der Wiffen[chaft
[chlechthin in Anfprud) und kiimpfen jeden Widerftand gegen it Syftem als
unwiffen[chaftliche Tiidsftandighkeit nieder. So ift die nationale Theorie eines
Sriedrich Lift, fo ift der bewuft [taatspolitifche Sozialismus von Todbertus
bis Wagner, [o ift die hiftorifdye Schule , cein theoretifch” ecledigt worden,
fo hat man verfudit — und verfudyt es bis heute — jeden Anfafy 3u einer
volksbewuften Theotie totsufdjweigen oder ins Liacherlicie 3u jichen. Das
ilt ein Rampf nicyt gegeniiber einjelnen Ergebniffen, [ondern gegen den
Anfatj volksbewufter, ge[chichtlidy-politifcher Theotie. Das Judentum und
feine Mitldufec[cyaft hat [ich nie der Miike unterjogen, anderen wiffen-
mz Pblenkung auf Unwefentlihes ju verhindern, f[ehen wir davon ab,
L. Menger, den deutfdyichreibenden , Begriinder” der Grenjnutien[djule, unter dem guten
Aundect bekannt jiidi[dyer Wirt{haftswiffenfchaftler aufjufiihren. Seine Rbftammung
ift umftritten. PAbgefehen davon, daf der Rhnennacyweis, auf den man fid) beruft (secgl.
Series of Reprints of Scarce Trakts in Economic and Political Science, Trt. 17,
London, 1934), weithin wertlos ift, da Weihwaffer und Blut immer nody verf{dyicdene

Subftanjen [ind, dndert diefe eine Abftammung nidits an der unbeftreitbaren Tatfade
der Derjudung dec fog. ,,Gfterceidyifchen” Grenznutien[cule.



[chaftlidien Ruffaffungen geredyit ju werden, fondern ¢s hat [ie [tets von
feinec Per[pektive aus beurteilt und abgewiefen. Das bedingt nun unfere
sweite Evmeiterung der frageftellung: die Auseinanderfeffung
mit dem Judentum veclangt fiic die Wirt{dafts-
wiffen[diaft die Rlacrftellung ihres wiffen[dyaft-
lidjen Chartakters [elbft. Denn [olange man nod
David NRicardo als cigentlidyen Begriinder der
Wictt[dhaftstheorie anfieht, bleibt der wiffen-
[daftlidie Chavakter der Wictt[dhaftswif[en[dyaft
unklar und jwiefpdltig, weil der Einflup des
Judentums dann nidit echkannt, fondernimmer nod
imGrundfdflicjen oerkhannt wicd. Der Einflup des Juden-
tums auf die Wict[dyaftswiffen[chaft dacf darum audy in keiner Weife als
eine blof ,hiftori[che Angelegenheit” vecrharmloft werden, [ondern betrifft
den nod) ausjufechtenden Rampf um eigenes Wefen und cigene Geftalt.
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3.
Die drei Epodien des modetnen wirt{haftswiffen[diaftlidien Denkens.

Eine Dolkswirt(chaftslehre, die fid) von jiidi[djem Einflup befreien will,
mup grundfiflidy Abftand nehmen von der Thefe, daf die Wirt[dyafts-
wiffen[chaft von Adam Smith und David TRicardo begriindet [ei. Denn
diefe Thefe [efit nicht allein eine Epocie wiffen[djaftlicher Entwicslung mit
der Wiffen[chaft [chlechthin gleicy, fic verwi[dyt weiterhin nidyt nur den
widjtigen Lnter[chied 3wifchen dem epodiemadienden Werk eines Eng-
linders und dem techt unfruditbaren Rritisismus eines Juden, [ic ver-
hindert von vornherein den Aufbau einer volkswirct[daftlichen §or[djung.
Die [ogenannte ,klaffifche Theorie” der Wict[diaftswiffen[cdyaft hilt nuc
jene Epoche der neuseitlicien Wict[dyaftsentwidilung feft, in der eine aus
der Bindung von Staat und Dolk losgeldfte Gefell[chaft mafgebenden
Einflup gewinnt. Reute neigt ficy diefe Epoche ihrem Ende 3u und wir ge-
winnen cinen klateren Blids fiic die dec Gefell[chaftswict[dyaft voran-
gegangene [taatswirt(daftlihe Epodie. Wir [ehen aber auch [dion die
Dolkswirt[dhaft als die werdende Geftalt politifdyer Wict[chaft. Wict[chaft
als eine der uns aufgegebenen Geftaltungen menfcylichen Jufammenlebens
wird mit Aufhebung der naturalen Selbftoer[orgung den politifcy ent-
[cheidenden Madyten dienftbar: [ic witd im Jeichen des Merkantilismus
Staatswirct{chaft, im Feichen des Liberalismus Gefell[chaft und cingt [icy
im Jeichen des werdenden Dolkes juc Dolkswirt[djaft ducd). Gliedern
wir die Lehre von der Wict{chaft in diefe ge[dyichtlidy-politifchen Ent-
[dheidungen ein, [0 Kdnnen wic drei witt[chaftswiffen[chaftliche Epochen
voneinander abheben:

1. Jene Epodie det merhkantilen Staatswiffen[daft.
In diefer fteht die Lehre von der Wirt[chaft im engften Jufammenhang
mit der Lehre von der Derwaltung des Staates und ift tiberthaupt im
Detbande der Staatslehre enthalten.

.Alle diefe Wilfen[chaften”, [o [tellt einmal der preufifche Rameralift
Jufti feft, und meint damit die dkonomifchen und Fameralwiffenfchaften,

"



Lund alle diejenigen, die jur Regierung eines Landes erfordert werden,
miiffen ndmlidy aus der allgemeinen Tlatur und dem Wefen der Staaten
ge[chopft werden.”s)

Er redytfectigt die Decdffentlijung [einer Staatslehre, in der er [idy
mit fobbes und Montesquieu auseinanderfetit, dann mit der Dringlichkeit
gerade diefer Lehre fiic die dkonomifdyen Wiffen[dyaften:

. Die Totwendigheit eines [oldjen Werkes”, o fihrt er im Dorwort ju
feinem , Tlatur und MWefen der Staaten” fort, , hat mic nidmlicy alfobald in
die Augen geleudytet, als idy die dkonomifdien und Rameralwiffen[dyaften
3u bearbeiten angefangen habe.”

2. Mennen wir diefe Epodye, die die Wict[djaftslehre im Decbande der
Staatslehre begreift, die [taatswict[djaftlidie, fo miiffen wir davon jene
andere abhieben, die die Wict[dyaft grundfdslid; aus dem [taatlidien Dex-
bande [5ft, um nun mit dem Juden Ticardo ,die Gefefie aufjufinden,
weldie die Derteilung beftimmen”4) PAus der Bonftruktion
Diefer Ge[etse wicd ein eigener Lebensprojef, dDer
tkonomifdje Lebenspro3zef der Gefellfcdhaft, ent-
widielt. DWict[daftstheorie witd, wie es Oppenheimer treffend for-
muliect hat, ,Theotie von der Gefellfdjaftswict[djaft der Wict[dyafts-
gefell[chaft”.

Diefen 3Jeitabfcynitt beseidinen wicr daher im Sinne ihrer eigenen
Theotie als den der gefellfdjaftstheoretifcien Okonomik.

3. Jm GRampf gegen diefe Okonomik [et heute von Deutfdhland aus
eing Wict[daftslehre ein, die vom Dolk her audy die Geftaltung dex
Wict[dyaft begreift, die der Dolkswirt[dyaft als werdender Geftalt deut[dyer
Wirt[chaftsfilhrung dient und die vor allem eines erkennt, daf Wirt[dyaft
kein eigengefetlicher Pro3ef anonymer Gefellfdjaft, fondern eine Lebens-
fiuperung des Dolkstums ift, die als Dolkswirt{diaft der politifchen
Geftaltung bedarf. In DdDiefem Rampf gewinnt deutfdye
Wiffenfdhaft von der Wict[{dyaft exft iht eigenes
Ge[idit, [ic witd mit ihm Dolhkswict[{djaftslehre

3] Johann feintidy Gottlob von Jufti, Die Natur und das Wefen der Staaten,
Beclin, Stettin, Leipsig, 1760, Dorwort.

4) Davoid Bicardo, Principles of political economy and taxation, 1817.
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4.
Das Judentum und die merkantile Staatswiffen[dyaft.

Die jiidifche Publiziftik [pielt in diefen drei hier kurj [kizzierten JFeit-
ab[dynitten der Wirt[djaftslehre eine redyt vecfdiedene Rolle. Sie dringt
fidy unmittelbar in der gefell[chaftstheoretifcien Okonomik [iditbar hervor
und beanfprucht deshalb jetit, wo wir diefe iiberwinden, unfer R[aupt-
augenmerh. Jedody ift die Rennzeicdinung der jiidifdyen Publiziftik fiic den
vorangehenden [taatswict[dyaftlichen Jeitab[dinitt wie vor allem abet
audy fiic die volkswirt{dyaftlihe Auseinanderfetjung der Gegenwart von
Bedeutung, weil wir dadurd) die ver[dyiedenen frontftellungen des Juden-
tums klarer tibexfelen lecnen.

In der [taatswict[cjaftlichen Epocie be[dycdnken [idy die jiidifchen
Sdyriftfteller auf Untecfucdjungen und Darftellungen von Wict[chafts-
vorgingen, die dem Bereicy des Rapital- und Geldverkelrs angehren.

Symptomatifdy hiecfiic ift eine Darftellung des Terminhandels aus der
Seder des [panifdien Juden Jofé de la Dega®), die 1688 in Amfterdam
ecfcyeint und die — wie ein fadymann des 19. Jahrhunderts, ebenfalls Jude,
[chreibt —: ,bis 3um heutigen Tage nady form und JInhalt die befte Dar-
[tellung des fondsverkehrs” [ei®). Diefer Jude de la Vega [eft fich weder
mit der [taatswirt[diaftlichen Literatur der Jeit auseinander, nody echebt
ev den Anfprucy auf eine Theorie der Wict{chaft [cylechthin, [ondern ex
be[chreibt den borfenmifigen Randel, den er und [einesgleidien an der
Amfterdamer Biocfe betreiben?).

%) J. de la Vega, Confusion de confusiones, dialogos curiosos entre un Philosopho
agudo, un Mercador discreto y un Accionista erudito, ufw. Amftertdam 1688.

) Dergl. B. Ehrenberg, Die Amftertdamer Pktienfpekulation im 17. Jahrhundert, in:
Jaheb. f. MNationaldk. u. Statiftik, 3. §olge, 3. Band, Jena, 1892, S. 809 ff.

7) Beseicinend Ddafiic ift, dap die jugadores, die Gpieler, den cigentlihen Faupt-
gegenftand der Unterfudyung bilden. Die Technik des Borfen[piels und die Tupen der
dabei auftretenden Accioniftas find fo deutlidy befdyrieben, daf man [idy die Taffe-
genoffen des de la Dega [ehr gut ovorftellen kann. fier [pridit wicklidy ein Jude vom
facy. Dielleiit hingt es damit sulammen, daf bereits im 18. Jahrhundert das Bud
als [ehr felten beseidinet witd und heute naheju aus den Bibliotheken ver[dywunden ift.
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Einem weiteren freis wendet [idy [dhon Ifaak de Pinto 3u, als er
1771 ein Buch ,Don dem Umlauf und den Rredit” [dyreibt?). Thema Pinto's
ift die Thefe, Dap die Staats[chuld die Tation bereichere. Der jiidifche
Schrift(teller wehrt die Angriffe, die [ic) gegen eine [teigende Der[chuldung
wenden, mit dem Rinweis ab, daf der Ge[djiiftemadiende eigentlidy die
fidy ver[djuldende Tation [elber [ei, Der Gewinner aber der Staat, der
[eine Steuern und Einkiinfte dem Rapitalgeber verpfindete. Wir braudyen
nod) nidit einmal anjunehmen, daf diefe Beweisfiihrung durdy das un-
mittelbare Intereffe am eintrdglidien §inanzierungsge[chift beeinfluft [ei.
Charakteriftifdy bleibt audy hier, daf de Pinto den Rreis [einer Gefchifts-
welt keineswegs verldft. In eine engere Bejiehung 3u [taatswict[chaft-
lichen Dartlegungen tritt audy diefe Theorie des dffentlichen Rredits nicht.
Die wiffen[chaftliche Entfaltung des Meckantilismus und Rameralismus
liuft alfo ohne jiidi[che Einwictkung. Das gilt, wenn audy der am hiufigften
jitiecte Rameralift des 18. Jahrhunderts, Jofeph von Sonnenfels, ein mit
jwei Jahren auf den Tlamen Wiener getaufter Dolljude (Liepmann Perlin)
ift. Der Biograph des Aandwdrterbuchs der Staatswiffen[daften kann
nicht umbhin, feftsuftellen, daf Jofeph von Sonnenfels-Wiener , nicht wick-
lich [chopferifch war, fondern die meiften [einer Lehren aus der jeit-
gendffifchen Literatur Srankreichs und Englands sufammengetragen hat"?).

Jm Gegenfatj ju [einem Jeitgenoffen Jfaak de Pinto, der [eine Dat-
ftellung und Erdrterung des Staatshreditge[chiifts aus unmittelbacer An-
fchauung [chrieb, konjzipiert Sonnenfels-MWiener aus jweiter Fand. Die
[ytematifche Form pliindect er bei v. Jufti; in das geiftesge[dhichtlich im
Luthertum verwurjelte Werk jenes Fameraliften [topft der jiidi[dhe
Publisift die jeitgemdfen Anfichten vdllig andersartiger Theoretiker, wie
Lodse, Aume, Montesquieu, forbonnais. Diefes Tagout hat redyt umfang-
teiche Detbreitung gefunden. Pls offizielles Lehrbudy ift das Fauptwerk
iiber ,,Grundfitie der Polizey, Aandlung und finanj”, von 1763 bis 1822
nicht weniger als adytmal aufgelegt worden und hat offenbar dadurch
den Blik auf die Quellen der [taatswict{diaftlicien Epocie weitgehend
behindert!).

Einige charakteriftifche Einzelheiten laffen aber gerade in diefem Werk
[chon typifche Jiige der gefellfdjaftstheoretifchen Epodye anklingen. Daju
me la circulation et du crédit, Am[terdam, 1771.

%) Jahn in: Randw. d. Gtaatsw., 4. Aufl., Art. Sonnenfels, Band V11, 5. 508 ff.

19) Typifdy verfagt audy die ,Ge[djicdhte Der TNational-Okonomik”, von To[dyer,
(Miinchen, 1874) in diefem Punkte, wenn fie von Sonnenfels unter der Periode des
~+Wiffen[chaftlidhen Jeitalters deut{djer Tationalskonomik” u. a. mit Moéfer in einen
Jufammenhang bringt, wikrend Bedyer, Jufti davon ausgefdyloffen find. Tirgends jeigt
fich deutliier als hier, wie eine lediglidy an einer jeitliden Syftematificcung otientiecte
Einteilung ju obllig [dyiefen Blispunkten filhren mup.
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ift oor allem 3u rednen: die Erweiterung des Teichtumsbegriffes, die
dadurch erfolgt, daf Sonnenfels-Wiener alle Werte untereinander vertret-
bar exhliict. Gegeniiber der lebendigen Anfdiauung, die Reiditum als das
fiir beftimmte jwecse gewidmete Dermdgen erfaft, tritt in der beliebigen
Dertretbarkeit lediglidy nody der abftrakte Geldwert als [oldjer hervor.
Sehr bejeichnend ift dann weitechin die Holle, die Sonnenfels dem finans-
kredit eintdiumt. Jft er [onft nody fiic produktionspolitifthe Eingriffe, [o
lehint et jegliche Tiegulierung von Warenpreifen, vor allem aber von Jinfen
ab. Die Sreijiigigheit in der Dermertung des Rapitals ift offenbar ein
Lebenselement, das ein Jude [elbft auf dem Lehrftubl fiic Rameralwiffen-
[chaften nidit verleugnen kann.

Am beseidinendften diicfte indeffen die Entwicslung der ,einfadyften
Begriffe der Randlung” [ein, die v. Sonnenfels-Wiener [einen , Grund[iten
der Aandlungswiffen[chaft”*!) voranftellt. Das Wort einer ., gefell[dyaftlidien
Dereinigung” fiiv den Tatbeftand des [o3ialen Jufammenlebens findet [idy
swat [dion vor ihm und ift [tehende Tedensart in der Lehre der Feit.
Die deutfche Rameraliften legen jedody den groften Wert darauf, daf die
~Deceinigung des gemeinfdhaftlichen Beften”, wie fic es meift nennen, vor
allem in der Wict{cdhaft aucy eine Abwigung von Pflichten und Redjten
vorausfetie. Don den Grundfitien der Raufleute ftellt 3. B. Jufti feft, daf
fie ,oon den Tafregeln und Abfidyten der Tegierung gemeiniglidy [eht
unter[cyieden ju feyn pflegen”?). Die Austichtung der Wict[chaft an den
Inteceffen und Bediicfniffen des Fandels [cheint ihm deshalb keineswegs
das Gefamtwohl in geniigender Weife 3u wahren. Denn: ,Es ciihret ikn
(d. h. den Rindler) wenig, ob der Gewinnft den ex jieht, mit der gefammten
Wohlfahrt des Staats, und der Dermehrung des gefammten Reidithums
in dem[elben oder mit dem RAufnehmen und dem 3Jufammenhange des
Tahrungftandes im Lande iibeceinftimmet oder nicit.” Die Aandlung und
das Rommerjienwefen, [o fahet der preufifcie Rameralift fort 3u exhlicen,
bediicften deshalb bei aller eigenen JInitiatioe, die er fordert, des , Augen-
merhs einer weifen Tegierung”. Der Jude v. Gonnenfels-Wiener legt
bei derfelben §rage jedody feine Darlegung darauf an, die Aandlung von
vornherein als [elbftindigen Prozef ju begreifen: ,Die Randlung ift ein
Ge[chift, das [einen Ur[prung einem wedjfelfeitigem Bediicfnis [cyuldig
i[t“*3) und dann werden Bediicfnis, Taufd), Ware als die ,einfachften”
Begriffe entwickelt, aus denen [icy bereits hier das Geld automatifcy als

1) Dergl. von Sonnenfels, Grundfiitie der Polisey, Aandlung und Finanzwiffen[daft,
sweiter Teil; 3itiert witd hier nody der jweiten Auflage, Wien 1771.

2) pon Jufti, Staatswicth[daft, Leipsig 1755, 2. Theil. S. 179.
13) v, Sonnenfels, a.a.0., 9. 6.
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Aaupttau[dymittel und jentraler Gegenftand witt{chaftlicher Derfiigung
hecausftellt.

faffen wic die Ergebniffe der jidifdien Publiziftik in diefer [taatswirt-
[chaftlihen Epocie der Wirt[dyaftswiffen[chaft jufammen, [0 kinnen wit
feftftellen, daf das Judentum [eine durchaus cigenen Anfidyten vectritt, die
fich aber mit der wiffen[chaftlicien Entwidilung der Jeit [o gut wie nidyt
betiihren. Dor allem ift der Einfluf auf die [taatswirt[dyaftlicie Lehre
felbft Denkbar gering. Das Denhen der deutfchen Gameraliftik und
das der jiidifchen Publiziftik bewegt [idy in diefer Epoche auf jwei klar
untec[djeidbaren, getrennten Wegen.
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5.
fAdam Smith und David Ricardo.

Das dndert [idy audy im aufhommenden Liberalismus exftlangfam. feines-
wegs ift das Budy von Adam Smith") bereits der Wendepunkt. Dielmehr
haben wir einen charakteriftifchen Unter[chied 3wifchen dem libetalen Eng-
ldnder und den Juden David TRicardo feftuftellen. Und jwar junidyft
weniger in besug auf die angewandte Methode als vielmehe [djon den
Gegenftand iljrer Betracditung. Sombart hat einmal datauf aufmerkfam
gemachit, daf OSmith [ein beriihmtes MWerk, das Standardwerk des
Liberalismus [dyreibt, ohne daf bei ihm die Lehre von der Birfe und dem
bitfenmiifigen Fandel, der Sondsmarkt und die Lehre von den Effekten
egine Tolle [pielt. Smith [dyceibt:

.Ein vollendetes Syftem der Tationaldkonomie, in dem der Birfe
audy nicht mit einem Wort Erwdhnung getan wird”Y).

Das ge[dyieht aber jur [elben Jeit als Jfaak de Pinto [ein Bucdh iiber den
Staatskredit und [eine grofie Bedeutung [chrieb, als der Jud e Pinto
ficy bemiiht, die Borfe und ihre Wirkung fiic das MWohl der ganjen Tlation
ins hellfte Licht 3u riidsen. Der Einwand, daf 40 Jahre [piter, als David
Ricardo [dyrieb, die Botfe eben eine grofiere Wick[amkeit entfaltet hatte,
teifft hier bei einer Gegeniiberftellung des [ogenannten , Meckantiliften”
de Pinto und des liberalen Smith nidyt ju. Beide [diceiben etwa gleidyzeitig
(1771—1776) und doch [pielt bei dem Juden die Bocfe fiic das Begreifen
witt[dyaftlicher Einrichtungen eine aus[djlaggebende Tolle.

Pintowillbeweifen, ,daf die Nationalfduld die nady JFahlen
ausgefprodienen Reidhtiimer der Tlation um ein Anfehnlidies vermehret
hat”19).

Smith aber baut [ein Werk auf dem Safj auf, daf die jahrlide
m into the nature and the causes of the wealth of nations, 1776.

15) . Sombart, Die Juden und das Wirt{dhaftsleben, 1911, 6. 113.

16) 7. de Pinto, Traité de la circulation et du crédit, jitiert nady Qberfetung von
Struenfee, Liegnity 1776, S. 45.
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fitbeit cines Dolkes den §onds darftellt, der es mit allen Lebensbedarfs-
und Genufgiitern verforgtl?).

In weldjer diefer beiden Ridyjtungen David Ricardo die Tational-
dkonomie weiter entwidselte, bedarf keiner langen Daclegung. Mit ihm
wirtd das, was der §inanjier de Pinto immechin nur fiir ein Teilgebiet
darlegt, sum Prinzip und abftrakten Syftem der Wirt[chaft echoben:
Wict[chaft ex[cheint jetit als ein ins Wiefige ausgedehnter §ondsmarkt,
auf dem die ver[djiedenen Rapitaloerwertungen miteinander in Fonkurren;
ftehen. Grund und Boden, Arbeit und Mafdjinen werden ebenfo auf die
blofie Derwertung redujiert; wie alle §riidyte aus Wald und feld, das
naljrung[pendende Getier, dic Werke des Aandwerkerfleifes wie die Et-
jeugniffe dex Mafdjinen auf eine Eigen[dyaft ange[procien werden: Pro-
dukt ju fein! Produkte, deren einjiger Sinn es ift, auf dem Produkten-
matkt gehandelt 3u werden, genauer: mit einer Differenj jwifchen Ein-
kaufspreis und Deckaufspreis an den Mann gebradyt 3u werden.

Das ift in aller Riicze die Grundan[djauung, von der aus die , Gefete”
der Decteilung erfor[cht werden, d. h. die Aufteilung des Ecldfes auf die
verfdyiedenen Produktionsfaktoren und die dabei im Ain- und [er[dyicben
der Differenjen entftehenden Oberwiilzungen. Daf diefes Syftem von dem
Judentum in aller Welt als die einjig wakre und jutreffende Be[dyreibung
des Seins von Wict{dyaft aufgegriffen vourde, nimmt nidyt Wunder. Denn
in der Tat findet es [idy hier ja in [einem [eit langem geiibten Braud
beftdtigt und gleiifam widergefpiegelt. So, und jwar mit verbliiffender
Ahnlidykeit findet es der gefetjestreue Jude in [einem Talmud — danach
handelt der gewandte Borfen[pekulant wie der auffteigende Alttrddler.
Jofé de la Dega, Ifaak de Pinto, Jo[eph von Sonnenfels-Wiener hatten es
nicht anders gemeint. Was aber David Ricardo dariiber
hinausgelungenwar,daswardieJufammenfaffung
sueinemge[diloffenenSyftemder Wict[dhaftund die
Derkiindungals ,objektioes Ge[et”; Gefely nun aber wobl-
verftanden nicht in dem Sinne, in dem ¢s die auferjiidifcie, wif[en[dyaft-
lihe Sorfdyung wverfteht, [ondern als abftrakte verwidselte Satung der
Differenzge[chiifte, als Begriffsnet, das die ge[dyichtliche Wirklichkeit in
eine Summe von Differenjgefdydften und Taufdhandlungen umbiegt, iiber
die ,das Gefes” here[cht.

Wenn Max MWeber fiic die Ethik des Erfolgfteebens den Calvinismus
hetansicht, [o hat uns die Taffenfeelkunde den Blids fiic die eigentliche
Aeimat diefer Gefetiestheoretik gefchdrft: es ift das Streben nady feft

17) A, Smith, a.a. 0., Einleitung.
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jutedienbaren Gréfenverhiltniffen in der als undurdyfichtig empfundenen
Wicklidikeit, die den J u d e n danad greifen laffen, die ~Rompliziecte Wick-
lihkeit” im Gefetj ju iiberwinden. Ricardo [pridyt in Ddiefer Ainfidyt nut
das Stidywort aus. Man wiitde indes die Tiefen- und die Dauerwirtkung
diefes Syftems {iber[ehen, wenn man den rtaffifdy bedingten Jug der mit
Ricardo in den Mittelpunkt tretenden Derteilungsgefete weiterhin beifeite
[dhieben wiitde. Don ihm aus ift vielmehr exft Wirkung und Gegenwithung
diefes Denkens voll [idjtbar 3u macjen und 3u begreifen, was es bedeutet,
wenn der Rampf um die [ogenannten ,Gefetie der Derteilung” nidyt jurc
TRuhe kommen will.

Was im 19. Jahrhundert und in der Gegenwart in der Wirt[djafts-
wiffenfchaft durchgehdmpft witd, geht — dahin zielt Marg — um die
Dectiefung diefer Sicht oder — das ift der deut(dye Gegenftof — um Ddie
Gewinnung einer eigenen, raffifdh uns entfprecdyenden Anfidit von Wirt-
[chaft. Es ift ein Rampf mit techt ver[djiedenen §ronten, mit recht ver-
[chiedener Rlarheit und mit wedfelndem Erfolg. Wenn wit ihn im weiteren
in den TMlittelpunkt der Entwicklung der Wirt{dyaftslehre des 19. und
20. Jahrhunderts [tellen, [o gefchieht es nicht um diefes heutigen Themas
wegen, [ondern weil wir in ihm den entfcheidenden Geficytspunkt fiic
das Derftdndnis der Wiflen[chaftsge[dyichte diefer gefell[chaftstheoretifchen
Epodye befiten.
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6.
Die Entwidilung der gefellfdiaftlidien Bkonomik.

Der Einflup des Judentums ift ndmlidy audy in diefem JFeitab[dynitt
keineswegs immer gleidy [tack; ex kommt audy von ver[chiedenen Seiten.

Gliedern wir unfere Wiffen[dyaftsge[cichite von der Epoche von 1776,
dem Erfdjeinungsiahr des Smith[cien Budjes, bis sum Jahre 1933 auf,
[o erhalten wit 4 Jeitab[dynitte, in denen der jiidi[che Einfluf in jeweils
ver[djiedenem Grad und Umfang einfett:

Es [ind das: 1. Der $riihliberalismus;
2. Die [o3iale Bewegung;
3. . Neubegriindung” der Theorie;
4. NMadykriegsliberalismus.

IJmSriihliberalismus ift teot des in diefe Feit fallenden Syftems
vonRicardo der jiidifche Einflup in der Witt{djaftswiffen[dyaft gering. Epoche
madyt das Werk von Smith. Smith{dje Ideen dringen iiber die Lehrftiihle
der Univerfitdt, vor allem Ronigsbergs, in die hiohere preufifcie Biivo-
kratie ein. An Smiths Werk kniipfen eine gan3e Reihe libevaler deutfdyer
Theoretiker an. Ticardo ver[dhafft [id) erft Einflup und Tamen in der
Disku[fion um die praktifcien Geld- und Bankfragen in England. Sein
Werk iiber die ,Grundfite der politifdien Okonomic und Befteuerung”,
1817 er[chienen, wird jedod) in Deut[chland Funddyft nur durcy die Uber-
tragung aus der fran3ydfifdien (berfefung Says bekannt. Die exfte eigene
deutfche Ulberfetjung von Baumftark erf[dieint 1837/38 und kommt [omit
bereits in eine Periode, in der der ecfte Rau[dy iiber den Glan3 der ,neuen”
Wirt[chaftsepoche vecflogen ift. Die Gritik am Mandjeftectum ift wady
gewotrden.

Jedoch witd, das ift [ehr bejeicinend, ein Unter[chied jwifchen Smith
und Ricardo gemadyt. Beseicynend ift die Rritik Theodor von Bernhardis,
der von gefdyichtlichen §or[cjungen herkommend, die Grundlehren des
Liberalismus kritifdy iiberpriifti®). Dabei [toft er aud) auf Ricardo und
lehnt ihn kurz und biindig als ,jiidi[d)-kaledonifde Theoric” ab. Die Be-
fetjung eines Leheftubles mit einem ausge[prodienen Ricardo-Anhinger
erfolgt nicht. Ob unter den [onftigen liberalen Wict[chaftswiffen[djaftlern
der Jeit bereits ein Jude ift, ift sur Jeit nidyt suoecldffig feftzuftellen, diicfte
jedody mit siemlicher Wake[dyeinlichkeit nicht der §all [ein.

18) Th. v. Bernhardi, Derfuche einer Rritik der Griinde, die fiir grofies und kleines
Grundeigentum angefiihct werden, Petersburg 1849,
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7.
Marz und die [ojiale Bewegung.

Der 3weite Dorftof jiidifchen Einfluffes erfolgt iiber die [o3iale Bewe-
gung des 19. Jahthunderts. Gefidytet witd diefe=sumadh{t von deutfchen /
Minnetn, die um die Jukunft itres Dolkes [orgen. Rls eine p o [TT1 [dhe
Rufgabe er[dieint ihnen die Behdmpfung decr Tot. Die unhaltbacen 3Ju-
[tinde in den neu aufge[dioffenen Fabrikbesitken wic die daraus er-
wadyfende [ojiale Unruhe veranlaffen den Profefforenfohn Johann_Rarl.
Hobdbertus, [idy mit den Lebensbedingungen dec Prbeitec[diaft 3u be-
“faffen. Des ., trodsenen Tons der Jurispruden3” [att, nimmt er als
Refevendar 1829 [einen Ab[chied und fieht [idy in der Welt um. Der
ungeheuerlichen politifchen Bedeutung der [ozialen Tiot [ich bewufit
werdend, [chreibt er 1837 [eine Abhandlung iiber die LSorderungen der
atbeitenden Maffen”, die er prompt von der ,Augsburger Allgemeinen
Jeitung” als fiic eine Derdffentlidjung ungeeignet suriidsechdlt®). Lorenj
von Stein will vedytsge[djiditliche Studien in Paris treiben und kKommt
von dort mit einem Budy iiber den Sojialismus und Rommunismus
juciick, in dem er die politifdhe Bedeutung diefer . neuen, weltge[cyicht-
lihen Tatfacie” Kklaclegt®).

Nicht minder klar erhennt aber aucy §riedridy Lift in [einen letiten
Rrbeiten am Jolloereinsblatt die politifche Tradytigheit der ,TRevolution
in den Gewerbsvechiltniffen”).

Der Jude Mary aber konftruiert das wiffenfchaftliche Syftem eines
gefellfchaftlichen Sozialismus und ertingt mit ihm den gewaltigften Ein-
flup. Diefem Einflup [elbft nachsugehen, ihn in [einem Werdegange und
den Auswitkungen ju [dyildern, ift nidit Aufgabe diefes Beridyts. Es darf
aber feftgeftellt werden, daf trofi aller Be[chdftigung mit Macx diefe
Arbeit nody geleiftet werden mup, denn hier liegt einer der Ranile blof,
iiber den das Judentum einen unheimlicien Einfluf auf das 9o3ialleben
der europdifchen Délker gewonnen hat und heute nody aufechalb des

—BT‘H. TRodbertus-Jagetiow, Sdyriften, herausgegeben von M. Wirth, Berlin 1899.

20) £, p. Stein, Der Sojialismus und Rommunismus des heutigen $rankreidy,
Leip3ig, 1842; L. v. Stein, Gefdjichte der [o3ialen Bewegung in §rankreidy von 1789
bis auf unfere Tage, 3 Binde, Leipsig, 1850.

#) §. Lift, Sdyriften, Teden, Briefe; Ausgabe der §riedridy-Lift-Gefell(chaft, Bd. 7:
Die Politifch-5konomifdie Tationaleinheit der Deut[dyen, Berlin, 1931, 5. 472 Dergl. 3u
den hier nur angedeuteten fragen: K. M. TRath, ,Offentlice fand” oder volks-
bewufte Staatswirt(dhaft? in: finanzardyio, . §., Band 4, 5. 214 ff.
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Deutfchen Tieiches befitt**). Weil hier befondere Aufgaben umfangreidier
Art liegen, miiffen wir uns hier audy bei der Charakteriftik der wiffen-
[dhaftlidien Leiftung auf die Aevaushebung weniger Punkte be[djeiinken.

Bereits die Bejeidinung des Marx[cdyen Syftems als wiffen[chaftlicy ift
fragwiirdig. Und jwar ju Redit wie ju Unredit. Ju Unrecyt infofern, als
man in ihm Ddie politifdje Tote, die es unjweifelhaft befitit, vecketern
will. Diefer Einwurf ift von einer liberalen Theoretik ,prinzipiell” gemeint,
und witft etwa das Tlationale Syftem der politifdien Ukonomie eines
fr. Lift mit B. Marx in einen Topf. Das tdufcyt aber iiber den juceidyen-
den Grund einer Ablehnung der Marz[cdien [ogenannten , Wiffen[dyaft”
hinweg. Matg baut [dhonein wiffenfdaftlidies Syftem
auf, aberein[oldjes, wieer es von [einer Raffe her
aufbauen kann. Die Eigentiimlichkeit diefer , Wiffen[chaft” liegt in
dem, was [ie dem Dunkel entreift, was in ihrer Welt eine Rolle [pielt,
mit dem fie [ich be[dhdftigt und um deffen Wahrheit fie alfo [id) bemiiht.
Etwas [ehr diicftig und intellektuell eingeengt, (deshalb leidht verfil[djend)
hat man das als ., Auslefeprinzip” bejeidinet. Eshandelt fich nun nidyt nutum
diefe intellektuelle Titigheit, fondern das ganse taffifdy-[eelifche Dermbgen
deffen, der etwas aufjugreifen vermag. Was aber greift Mare auf?
Was fieht ex — dies Sehen im umfaffendften Sinne gemeint — in der
Wirt[dhaft?

Der Eingangsfaty [eines umfangreidien Werkes jeigt es deutlidier als
manche Ddidsbiindige Marzbiographie. Fier befdyeibt es Marx [elbft in
aller Riitze: ,Der TReidgtum der Gefellfdhaften, in weldjen die kapita-
liftifdhe Produktionsweife herr[cht, ec[dieint als eine ungeheuere Waren-
famlung, die einjelne Ware als [eine Elementarform”23).

Rurz und biindig gefagt — der Trddelladen muf hier trof aller fonftigen
geleirten Jutaten als Beifpiel hechalten, und die grundfdglicien Begriffe
werden am fandel von ,,20 Ellen Leinwand = ein Tock” dargelegt. Diefe
Seftftellung beredytigt keineswegs 3ju einer leichtfectigen Marx-Gritik.
Denn exftaunlidy bleibt es, was Marx aus diefer Pec[pektive her in den
Blidk bekommt. Anders als Ricardo hat ex [dion den Uberblids iiber ein
halbes Jahrhundert lebhaftefter Wict[cdhaftsentwidslung, in dem fidy, durch
die Emanjipation der Juden begiinftigt, eine wefentliche Wandlung nady
der Ridytung ihrer Wirt[dyaftsauffaffung hin ducdigefetst hatte. Die freie
Ronkurten3 war, vor allem in Wefteuropa, herr[djend geworden und hat
nadjeinander alle Wirt[chaftszweige ergriffen.

- 22) Dzrgﬁu}u §. 0. fi. Scdulz: Jude und RArbeiter, herausgegeben vom Inftitut sum
Studium der Judenfrage, Beclin 1934,

23) K. Marx, Das Rapital, 1. Band, 1867, 9. 3.
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Marg witd nun nidyt miide, diefem Aufléfungsprozef der handwerker-
lichen wie béuetlicien Wirt[chaft, der [ich damit angebahnt hatte, nadyzu-
gehen, die Linien nody [dhdrfer herausjubeben und vor allem in die Ju-
kunft ju verlingern. Sein ,Gefel” will ja nidit nur Seiendes wieder-
geben, fondern [oll in die Jukunft weifen — den Fufammenbrudy diefes
vechaften Syftems vethiinden. Denn Marz haft die kapita-
liftifche Gefell[chaft mit unheimlidier Leiden[dyaft.
Diefer Rap wird gelegentlidy fiix ganj beftimmte inhaltliche Wendungen
[einer Theorie, alfo 3. B. die Jufammenbrudistheorie, in Anfprud) genom-
men. Damit witd er jedody gleichfam lokalifiert. Die Glaffenkampftheorie
ticdhtet [id) aber nidyt allein gegen die volklidie Gefcyloffenheit, fie ift 3u-
gleiy PAusdruds eines tieferen Jwie[paltes. Denn der Marz[che Rap
biumt fiy auf das Reftigfte gerade audy gegen jene Warenanfammlung
auf, die er als Wirklichkeit fieht. Seine jyni[dien Beweisfiilhrungen vom
finnlofen Durdheinander der gefellfchaftlicien Produktionsverhiltniffe und
ihrem Jufammenbrudy gelten nicht julett jener [elbftsufriedenen Theorie
des Produktenmarktes. , Jur Rritik der politifdien Okonomie” lautet ju-
nichft der Titel [einer umfaffenden Ronftruktion®). Und audy als er [ie
~00s Rapital” nennt, bleibt der Untectitel ,Rritik der politifdyen Oko-
nomie”. Sein gefihelidyfter und eigentlichfter Gegner ift dabei aber dex
Begriinder diefer Theotic — nidit Adam Smith, der in cin paar Teben-
[itien abgefertigt witd —, [ondern David Ricardo! Wer das etwa mit
einer allgemeinen Wendung beifeite [dyiebt, bringt fidy um den Gern. Denn
wir haben im Rampf Marx gegen Ricardo eine echt jiidifche Puseinander-
[efiung iiber die wahre , Exfiillung des Gefetjes” vor uns. Die gelegentlichen
~WMeitecbildungen” der Ricardofchen Lehre diicfen nicyt dariiber tiufdyen,
dap in Marg der Ridyter iiber jenes Syftem entftanden ift, nidit im Sinne
logi[cher Gegenbeweife, [ondern als — der ,ecitere Jude”. Was bei dem
Tabbinerenkel klarer durdhbricht, ift die Derachtung gegen den ,Plltags-
juden”, den weltlien Juden. Er faft diefen nidyt bei [einer Keligion,
fondern Kehrt die §rage geradesu herum: ,Sudien wir das Geheimnis des
Juden nicht in [einer Weligion, [ondern [ucdien wict das Geheimnis der
Teligion im wicklidien Juden.” Das ift die Parole, die fich Marx in einer
feiner erften Derdffentlicjungen [elbft gibt®>®). MWas der Jude bei anderen
Dolkern ftets vermutet, daf Jdeen und Teligionen nur vorge[chiitt [eien,
um ,das Eigentliche” 3u verbergen, wendet Marx gegen [eine eigene Raffe

) Erftes RAeft, Beclin, 1859.

%) . Marg, Der hiftorifhe Materialismus. Die $riih[dyriften, herausgegeben von
S. Landshut und J. P. Mayer, Leipsig, 1932. Die Jitate [tammen aus dem Puffaly

~Jut Judenfrage”, den Marg im erften (und einjigen) Feft der , Deutfcy-§ranjofifdyen
Jahebiicdyer, 1844, vecdffentlidyte.
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an und hilt dem Adndlertum den Spiegel vor: ,Weldes ift der weltliche
Grund des Judentums?” ift [eine erfte §rage, .das prakti[die Bediicfnis,
der Eigennuty” die Antwort. , Weldyes ift der weltliche Rultus des Juden?”
»Dec Scdhadyer.” , Weldyes ift fein weltlicher Gott?” ,Das Geld!” Eigennus,
Schacier und Geld hat der Plltagsjude ju feinen Gottern echoben. Gegen
fie bricht der Sturm bei Marx los. Diefen Goten gegeniiber ridytet er die
Tafel des Gefetjes auf, an dem diefer Spuk jerbrechen [oll.

Die vaffenfeelkundlichen Sor[djungen von L. §. Clauf®®) finden in einer
raffenideenkundlidien Exfor[djung von Marg ihre volle Beftditigung. Jene
Sudht nady dem abftrakten Prinzip, die den Juden TRicardo bereits daju
treibt, die Gefetje der Derteilung 3u ecforfdyen, treibt den Juden Marx nody
weiter in atemlofer Aetie nady dem Gefety der Entwicklung. Diefes Gefety der
Entwidilung ift aber dann [elber keine einfadye Abfolge, [ondern ein Ringen
swifdyen Schuld und Rataftrophe, nimlidy 3wifdjen dem blind jutappenden,
auf den unmittelbaren Taufcdjoorteil bedaciten Rapitaliften und dem
Lteinen Gefety” der Okonomie. Man vergegenwirctige [id) nur die bekannte
Mehrwertformel: der einzelne Rapitalift ift auf [einen Profit bedacyt, kiicst
dem RArbeiter den natiiclidien Lohln. Doriibergehend [treidyt er einen Sdyein-
gewinn ein. Aber die Kapitaliftifdie Gefetimdfigheit ver[dylingt alle
kleineten Exiftenjen; bei Anhdufung in den Adnden weniger fiihct aber
gerade der ,Erfolg”, der gelungene Schadyer, 3um Umfturs des ganzen
Rapitalismus — juc ,Expropriation der Expropriateure”. Das kennjeidy-
nend Jiidifche an diefer Formel ift die Tat[adye, daf alle hier auftretenden
Perfonen nady dem immanenten Gefefj ihrer wict{dyaftliden Uber-
legungen handeln und trotdem vollzieht [icy die Rataftrophe. Und jwar
gerade aucy derjenigen, die nady dem Gefetj WRicardos leben!

Das ift nicht eine in der Ecfor[dyung einer Sache weitecfiihrende Rritik,
fondern es lduft auf Decketierung einer entgegenftehenden Raltung hinaus.
Der ,echtere” Jude in Marg ruft dem Alltagsjuden den verge(fenen Inftinkt
wady: nicdyt durch Aufgehen in diefer Welt, fondern allein in ikrer Der-
niditung liegt das ,wahre [eil” be[dyloffen. So [teht neben der liberal-
pasififtifchen Lehre von den ,Gefetien der Derteilung” und dem Segen
des internationalen $reihandels die proletari[di-tevolutiondre Lehre vom
~0efet; der Expropriation”, der lefiten Tache an allem Lebendigem, dem
endgliltigen Taubjug der , Ausermihlten”. Jwei gewif ju unter[dyeidende,
jwei aber trofidem typifcy jiidi[che Auffaffungen von der Wict[chaft.

Der duferlidy greifbare Einfluf des Marzismus auf die Wirt[dyaftswiffen-
[chaft verlduft in jwei Ridytungen: indirekt exsielt Marx durdy die PAb-

2) £ £ Clauf, Taffe und Seele, Miinchen, 1934; h'zt[zlbz, Taffe und Charakter,
Srankfuct a. M., 1936.
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biegung einer ur[priinglidy als politi[dy eckannten Aufgabe die umfaffendte
Witkung. Audy [eine politi[dien Gegner werden durdy die Mehrwertformel
geradeju hypnotifd) in den freis [einer Beobadjtungen und [einer Witk-
lidhkeit gebannt. Der Sojialteform witd das Riidgrat gebrodjen.

Sodann bildet [idy um die Auslegung des Marxiftifchen Syftems eine
ganje Gruppe jiidifcher Theoretiker, die, wie die Schriftgelehrten des Alten
Teftaments, das Bud) des Rabbiner[ohnes sum Gegenftand iljres Lebens
machen. Wenn es der nidyt-jiidifdyen Welt audy [chwer und nue langfam
eingebliut werden kann, daf es [idy hier um §ragen ihrer Wicklidkeit
handeln [oll; es gelingt den Bernftein, Filferding, Ratenftein, Lugemburg,
Landauer ufw. langfam den Eindruck ju erwedien, als ob es [id) um eine
wiffen[dyaftlihe Leiftung wie andere audy handele. Der Marzismus wird
3u einer [ojialen Lehrmeinung.

S0 wird das Eindringen in die deutfdie Univer[itdit vorbereitet, das
dann in der Stunde politifcher Tlot und Derjweiflung dem Maczismus
audy gelingt. Dorher [dyiebt [icy jedod) das Judentum bereits von einex
anderen §ront herein: in der [ogenannten ,Tleubegriindung” der Theorie
[eitens Der oOfterveichifchen Schule.
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8.
Die Entwidilung der xeinen” Theorie.

Die [dyarf abweifende Rritik Theodors von Bernhardis gegeniiber dex
judi[d)-kaledonifdjen Theotie Wicardos war im  Jufammenhang der
kriti[den Puseinanderfefung mit dem Tlandyeftexliberalismus aus-
gefprodien. Weiterhin fiihet von der Tomantik her tiber eine fogenannte
ethifdie Ridytung und die Betonung gefdyichtlicher Befonderung wie [tant-
licher Geftaltung eine ducdjlaufend 3u verfolgende Oppofition gegen die
ab[trakte englifche Schule und damit mindeftens eingef[djloffen gegen den
Einflup David TRicardos. Die[e Oppofition ahnt wohl, aber durcfchaut
nicht die eigentliche Tiefe des Gegenfaties. Abftrakte ,ceine” Theorie und
ge[dyichtliche [idy [elbft audy cealiftifcy nennende §orfdung laufen Funddyft
gleicdhfam in Parallelen als jwei §orfcjungstiditungen nebeneinander her.
PAber es geht im Grunde um mehr.

Sidytbar wird es [don im Untec[dyied der Auffaffung von der Wirt-
[dyaft: ,In diefer Exhebung des individuellen Dorteils um oberften Prinjip
der ohkonomifdien Wi[len[diaft”, [dyreibt Bruno Rildebrand, ,liegt auch
sugleic) der Mangel jeder Bejiehung derfelben jur [ittlidien Aufgabe des
Men[denge[chledyts”=7).

Dot allem ift audy die Tiolle des Staates bei der Befeitigung der immer
deutlidier auftretenden [ozialen Schidden umftritten. Wihrend man auf
feiten Der hiftorifchen und realiftifdien §or[cher die Derantwortung des
Staates fiic die [ozialen Mip[tinde feftftellt und ihn ent[prediend jur
Abwehr auffordert, here[dyit auf [eiten der ,ceinen” Theotie die Tendens,
gefell[chaftliche Gefetie der Decteilung in den Dordergrund ju [tellen. Und
von hier aus [dyiebt fich nun eine neue Welle jiidifdyen Einfluffes heran.

Pls MWortfiithrer treten in diefem Bampf gegen die deut{chen Sojial-
teformer in einem gany aufecordentlidien Mafe Juden auf. Lokale

) B, ﬁilazbmnb, Die TMationalokonomie der Gegenwart und Jukunft, 1848; jitiect
nady: Sammlung [ozialw. Meifter, Jena, 1922, 5. 25.
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Sammelftelle diefes Judentums ift Wien. Was fidy als [ogenannte bftex-
reichifche Schule gibt, ift im wefentlidien eine Anfammlung jiidifdier Do-
senten. Akademifdie Dertreter bekannten Tlamens [ind die Juden b3jw.
Judenftdmmlinge: Eugen von Bihm-Bawerk, Emil Sag, TRobert Judser-
kandl, T. Anfpi, W. Licien, K. Raulla, 0. Englinder, Ludwig v. Mifes,
Richard Sdyiiller, Otto Weinberger. Das wird immer aufdringlidier bei
9. Perlmutter, J. §eilbogen, E. Recsfelder, §. Gaufmann und [dylieflidy bis
jum gerade aus Galizien herbeigeeilten P. T. Tiofen[tein-13odan, der den
Prtikel ., Grenznutien” in der letjten Auflage des Aandb. der Dolkswiffen-
[chaften libecnahm.

faft nody beachtlicher als diefe offenbare Derjudung der Grenznutjen-
[dhule [cheint der Umftand, daf fich audy unter der gewif vorhandenen
nicht-jiidifchen Anhdnger[chaft kein Tame findet, der eine Bedeutung fiic
den volksdeut[cien Rampf auf jenem dufecft gefdhrdeten Boden hitte.
Der TRuf gilt allein einer ,Erneuerung” der Theorie im Gtile David
TRicardos, der Echebung der NMationaldkonomie 3u einer Wiffen[cdhaft, die
von volklidien Bindungen ju abftralicren verfteht.

Mit diefem Anfaty gelangt das Judentum in breiter §ront auf die Lehre-
ftiihle der Wict{dhaftswiffen[chaft — 3Fwar unddift nody nidit an den
teidy s deut[chen, [o docy an den v o | k 5 deut[cdien Univerfititen.

TNody widytiger als die Befetjung der Lehrftithle ift jedocy der allgemein
wiffen[chaftliche Einfluf, den diefe Gruppe [idy 3u ver[diaffen weif. Es
gelingt ihr, die Disku(fion auf die ,reine” Theorie der Wict[dyaft 3u lenken
und hier die §iihrung an fidy 3u nehmen. Als Guftao Scymoller dagegen
Stellung nimmt, ift er unterlegen, bevor die Auseinanderfetjung ridytig
begonnen hat. Denn e¢s war gelungen, aus dem Ringen um eine gef[djidjt-
lihe Erfaffung von Dolk, Staat und Wict[dhaft einen Streit um Ddie
Methode 3u madien. Methode dabei nidit aufgefaft in dem Ginne kon-
kreter §or[chungsoecfalren, fondern als Methodik erkenntnistheoretifdyer
Grundlagen. Es ift das bis in viele Einjelheiten gleiche Derfabren, das in
dem jiidifdy beeinfluften Teukantianismus wie der fFelfenfdien ,reinen
TRedytslelre” [piiter Platy greift: eine allgemeine Wiffen[dyaftslehre, die das
Individuelle vom Generellen, das Gefchichtliie vom Theovetifcyen, das
Sein vom Sollen trennt, wirtd der §or[cjung vorge[djuht. Diefe 3ecfillt
nunineine exakte Theorie ,oon den [treng typifchen Ex[cheinungs-
formen und Telationen der reinen Wict[dyaft”, dec eine Wictt[dqafts-
gefdyidyte sur Seite tritt weldhe (librigens gleidyfinnig mit der Sta-
tiftik!) den individuellen Jufammenhang erfaffen [oll und beide treten
[chlieBlid) gegeniiber den praktifd)en Wiffen[djaften von der Wict-
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[chaft, weldie Grundfitie des jwecsmifigen Aandelns darjuftellen haben.
Die Juordnung der auf diefe Weife aufgetrennten Ecforfdiung der Wict-
fchaft exfolgt aber von der ,reinen” Theorie aus, die audy die Begriffe
fiic die anderen Jweige jumindeftens in den Grundformen beceitftellt und
damit beftimmt.

Mag der in diefer Act [idy ausprigende Denkftil ,ceinex” Theoretik
nicht ohne weiteres und [dylechtmeg jiidifcy [ein — eine nahe Derwandt-
[chaft, umindeftens eine Wakloerwand[djaft sum raffenfeclifdien Befund
des Judentums ldft [idy nicit nur nicyt ableugnen, fondern mit wiffen-
[chaftlicher Exaktheit nadjweifen.
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g,
Das Deltbild dexr reinen Theotie.

Dothere[diend ift im Entwurf der modernen Theorie, wie [dyon bei Ri-
cardo und Marx, ein von Grund auf veckrampftes Derhiltnis ju Leben
und Wicklichkeit, eine innerfte Jwiefpiltigheit, die aber hier nun bis jur
Unkenntlichkeit formalifiect ift. Als geradeju beseicinend kann man immer
wieder feftftellen, wie ein grober Senfualismus [idy mit einer [treng forma-
len Theoretik verbindet. Ecfahrbac ift letiten Endes nur, was [id) hand-
greiflicy darbietet und diefes ift [dilechthin chootifd), mannigfaltig iiber
die Welt jerftreut. Der Sprung von diefer letitlicy [enfualiftifdy begriindeten
Auffaffung jur ,teinen” Theorie witd dann gefunden, indem man auf die
~oolle Wirklichkeit” verzicdytet und fidy auf ein einjiges Prinzip be[djrdnkt,
3. B. ,daf jeder geiftesgefunde Menfdy das Beftreben hat, [eine Waren,
Dienfte oder Giiter auf dem beften Markte, d. h. sum beften ecreidybaren
Preis ju verkaufen und [einen Bedarf an Giitern und Dienften auf dem
giinftigften Markte einjukaufen”*). So [dineidet man aus der ,Mannig-
faltigheit” durcy einen Denkprozef heraus, was man [ucht: das Gefek,
das dann geradeju als Erldfung gefeiect wird: ,Wic verftehen”, fo meint
einmal der Jude fran3 Eulenburg in einer grundfdflichen Unterfudjung
iiber das Wefen der wiffen[chaftlicdy aufftellbaren Gefetie, ,das einzelne
Gefchehen wie uns [elbft letiten Endes erft dann, wenn wir es als den
Spesialfall eines allgemeinen Gefeties exkannt haben”2?). Sieht man nicyt
die Aetie nady dem ,Gefeli”, das hier das Chaos erft verftindlich madyen
[oll, gevadesu plaftifdy vor fid)? Das Judentum hat fiir diefe Fonftruktion,
die immer wieder bei ihm auftaudyt, Anfdyluf an die deut[che idealiftifche
Dhilofophie, vor allem an Rant gefucht. Eine philofophifcy unfrudytbare
Feit modhte [ic) das vortdu[dien laffen. Der Teukantianismus ift indes
thzimzr, Die okonomifche Theorie des Wertes, in: Probleme der Wertlehre,

herausgegeben von L. Mifes und . Spicthoff, Sdyriften des Dereins fiir Sozialpolitik,
Band 183, L, Miinchen und Leipsig, 1931, S. 151.

%) §. Eulenburg, Taturgefetie und [o3iale Gefetie, Prdyio f. Sojialw. u. Sesialo.,
31./32. Band, 5. 780.
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eine einfeitig vergewaltigende Auslegung, die den grofien Deutfdien und
deffen Werk aus jiidifdyer Perfpektioe fieht.

Was diefem jiidi[cien Methodologismus von Leben und Wicklichkeit
librig bleibt, ift nacy alledem klar genug: Die Wicklidhkeit als
gin im Grunde unvecftdindlidies Chaos, ,Myriaden
pon Ecfdjeinungen” und der otdnende Derftand, dDas
L0efety”, als Eclofung aus diefem Chaos3o),

Was nordifdier §orfchungs- und Leiftungswille der Tatur an Gefef-
mifigkeiten abtrofit, dient [einem Geftaltungswillen. Diefer Geftaltungs-
wille ift bei Dorherr[djaft einer Rapitalsgefinnung mit der Welt keines-
wegs [anft verfahren — abetr nie begegnet uns hier das
Gefetf als Erldfung aus ecinem unvecftandliden
Chaos, ein Mittel des Selbftoerftehens! Don hier aus
echiilt Theorie als Selbftsweds fiic jiidi[cies Denken offenbar eine lefjte,
geradesu religiofe Weike: Sie wird ein Mittel das einface, natiiclidye,
fidy felbft gewiffe Leben ju problematifiecen. Es wimmelt in diefer Denk-
welt dann nur [o von ,Gomplexititen”. Der Men(dy [elbft wird ein [og.
plycho-phyfifcier Romplex, der nun redjt komplexe Besiehungen 3u ver-
[chiedenen Romplezen aufnimmt. JIn einer dann fiic unfer Empfinden
unertriglichen, immer caffiniectecen Auffpaltung und Jerfetiung alles
Lebendigen geniefit fich der jiidifche Intellekt dabei offenbar [elbft. Die
moderng Wirt[djafts- und Sozialtheorie wird eine Prt [dkularifierter Ex-
[aff fiic talmudiftifdie Sdyriftauslegung, die Telativierung aller DMercte
Selbftsweds des emansipiecten jidifdien Sdyriftgelelcten.

Wenn [idy diefer einem Geftaltungswillen bis ins Letite hinein fremde
Geift der Theoretik hier nidyt als plumpe Betriigerei und nidyt blof als
Aufhetiung sum Glaffenkampf jeigt, [o heift das aber nicyt, daf hier
eine ungefdhclichere Fuferung des Judentums vorliegt. Die [dhleichende
Dergiftung hat fidy viel tiefer eingefreffen: Lidft doch der als gefetmifig
konftruiecte MWiderftreit der Intereffen, jeden Uberbriicsungsverfudy, jede
aufbauende Gemeinfdyaft 3wifdien Prbeiter und Untecnehmer von vorn-
herein als verciterifdy ecfcheinen und 3ecfefit [o die notwendige Einfaf-
bereit[chaft, ohne die hkeine Gemein[chaft beftehen kannst). Der Wert-
relativismus ,reiner” Theotie jecfafect aber alle aufbauende geiftige

30) Meitere Einjelheiten in besug auf diefen Gefetesbegriff (ind dargelegt in: G 1.
Rath, Madyt und dkonomifdies Gefet, SFrankfurt a. M., 1933; ferner in der Abhandlung:

.Die Pufgabe einer Selbftbefinnung der finanjwiffen[diaft”, in: finanjardyio, M. §.,
Band 3, 5. 1ff.

31) Mit vorsiigliyer Rlarheit ift das bon einem Ddeut{chen Sojiologen erkannt und
be[dyrieben worden, bei . Mart, Der proletatifche Sojzialismus in den Wandlungen
feings Glaubens, in: Das religiofe Deutfdyland der Gegenwart, Beclin, 1928.
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Sthopfungshraft, die fidy nur im Behkenntnis jur [ie tragenden Dolks-
gemeinfchaft entfalten kann, indem er [ie von Ddiefer Wursel teennt.
Die fiir jede [aubere $or[ung [idy von felbft verftehende $orde-
tung [adjlicher Aingabe ift von dem Judentum in cinem wakren
fiezenfabbat , wertfreiec” $or[dung ausgefchlachtet, in dem es feine
~Subijektivitdten” abreagieren konnte. Mt bemerhenswerter Genauighkeit
[pielen fich dabei Marsismus und relativiftifhe Theorie in die Aand, um
Etldfungsfiiditen einer Taffe, die uns gar nidyts angehen, auf Goften
unferes Lebens und unfeter Rultur 3u fronen. Da geht es nicyt um mehr oder
weniger tiditige Theorien, um ,materiale Einjelprobleme”, [ondern es
geht um die ganze Wiffen[chaft. Denn hier wird actklares Wollen fiic
die meiften unmerkbar verfilfcit. Beweis dafiir: die ,reinen” Theoretiker
deut[chen Gebliits, die diefe Theoretik als einsig mdglide Wiffen[dyaft
hinnehmen und gar nody glauben, daf ein Stiick deut[cher MWeltgeltung
verlotengeht, wenn dagegen front gemacht wird. Und nod [dhlimmer,
da Ddiefe ,reinen” Theoretiker immerhin diinn gefdt find, die grofie
Maffe theoretifchen Lehrgutes, die in Einjeltheorien jec[plittert und
in gangbaven CLehrbiichern ausgewalst, die Ropfe vieler Wict[dyafter
nody anfiillt. €5 geht dabei nicht blof um |, wict{djaftspoliti[dye”
folgerungen, etwa liberaler Art, fondern es geht um diefe ganje beftimmte
Art der Theorie, an deren Spitie der Jude Ricardo fteht, die der Jude
Marx weitectreibt, die Juden und Judenftdmmlinge aus Galizien auf
Wiener Boden neu beleben und von der der in Amerika lebende Jude
Seligman verkiindet: ,Uberall in der jivilifiecten Welt von heute gelt
die Erfor[chung der Theotie der volkswirt{dyaftlidien Er[dyeinungen auf
die Analyfe Ricardos 3uriids.”*?) Wenn das weitverbreitete Lehrbudy, das
diefe vein jiidifche Anmafung offenbar juftimmend bringt, an[djliefend
von der , Bewunderung, die man den Leiftungen der klaffifdien Mational-
okonomie entgegenbringt”, [pricht, [o kann diefes ,,man” uneinge[crinkt
nur fiic die Juden Giiltigheit haben. Denn jur Klarftellung der §ronten
muf jener Lehrbucdymeinung hinjugefiigt werden, daf eine Reihe deutfdyer
Dolkswirt[chaftsleticer jedenfalls, und nidyt exft in ihren Jiungeren Det-
tretern”, diefer jiidifcien Theoretik [eit jeder mit unoechohlenem Miftrauen
und offener Ablehnung gegeniibexftand.

—_3_2) Jitiert nady Pdolf Weber, Einleitung in das Studium der Dolkswitt[diaftslelre, ¢
Miinchen und Leipsig, 1932, G. 37.
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10.
Der Anfprud) der Wertlehre.

Sehen wir als jlidifdien Grundjug der dkonomifdien Theorie ein in
beftimmter Weife verkrampftes Dechiltnis 3u Leben und Wicklidkeit,
[o find aucy von hier die weiteren Einjeljiige diefer Theorie ju begreifen.
Wit greifen nur einen heraus: die Wert- und Preisfdhematik. Ter An -
[prudy ift nicht gering, am Ddeutlichften formuliett es Dder Jude
Prtur Sal3:

«as fiic die ge[cyloffene Aauswict[djaft der autoritire Patriardy, was
der Gutsherr fiic die Gutshere[diaft, was der Staat oder die Stadt fiir die
Antike und die autoritdr reguliecte Wirt[dyaft, das ift fiic unfere Wirt-
[chaft . . . Der Wert.”3%) Die Theorie hat aber den Gdyliiffel 3u diefem all-
umfaffenden Prinzip in der Aand; Saly fihet ndmlidy foct: ,durdy das
allgemeine MWerctgefefj bjw. Preisgefet find in der modernen Wirt[chaft
[owohl die Produktions- wie die Derteilungsphinomene beherr[dit und
ethldrbar”. Diefem theoretifd) erhobenen Anfprucy, von dem aus man
alle verantwortliche mithfame und [dywere Geftaltung bekanntlidy kiihn
kritifiert, entfprechen nun jedody in der Wicklidykeit der Theorie nur einige
formeln, iiber die judem Ddiefe jiidifche Literatur in einen Tiattenkdnig
widerftreitender Meinungen verfilst ift. Die Dercteilungslebre der ob -
jektioen Dertlehre, d. k. vor3iiglid) die des David TRicardo, ift als
blendende, aber falfdie Symmettie der Produktionsfaktoren von der [u b -
jektioen TMutwert[dule ebenfo abgewiefen wie die macxiftifdye
Mehrwerttheorie diefe gefamte ,biirgecliche” Okonomik ablehnt. Anderer-
[eits ift Der Grenznufien[chule aber eine aud) nur von jwei Theoretikern
gleicher Art aneckannte Lofung des Juredinungsproblems gleidifalls nicdyt
gelungen. Was man befitit, [ind eben weiter nidits als
S ormeln. Diefe formeln [pielten [dyon bei Ticardo cine Rolle, fie taudien
bei TMarg wieder auf und [ind offenbar ein Renn3eidhen jidi[dy betriebener

3] A. Sal3, Macyt und Wict[chaftsgefetj, Berlin, 1930, . 164 f.
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Sozialtheorie. PAudy die exakte Taturfor{dyung kennt Sormeln. Aber die
formel von der fallftreche s = 12 g . t2 umfaft eine beftimmt angebbare
Ex[dheinung34) und ergibt mit den jeweils entfprechenden Jahlen verfehen
ein exakt verldfliches Evgebnis. Die Eigentiimlichheit der von Ricardo bis
Sag, Bohm-Bawerk und bis in die Gegenwart aufgeftellten formeln befteht
jedody darin, daf [ie keine Wirklidjkeit erfaffen, fondern auf eine Fom-
bination von Worten hinauslaufen. Das Wort ift es, das hier als $ormel
eine [chlechtweg beherrfchende Tolle [pielt. Wiederum kinnen wic eine
von L. §. Clauf aus dem Erfahrungsbereicy der TRa[fenfeelkunde gemadyte
Beobadytung beftitigen®): Geift witd hier Wort und das Wort blofet
Budyftabe. Diefer Budhftabe ift etwas Starres und Unwandelbares; Auf-
gabe des TMen[dien aber witd es, das Syftem formlidy 3u freffen, d. h.
bas budigefafite Syftem [o in [ich hineinjuzichen, daf alles Innere, alles
Lebendige von ihm durchfetit wird und juletit an ihm ecftacet.

Es ift daher heineswegs verwunderlicy, fondern nur eine Beftdtigung
diefer Thefe, daf die Arbeit des jungen Feidelberger Privatdojenten, der
die , Aeccfchaft des Wortes anprangerte®), vom gefamten Judentum als
gine Act Sakrileg am FAeiligften der Wiffen[chaft — ikt er Wiffen[dyaft
— totge[dywiegen wurde.

Diefes Sakrileg wog aber nun doppelt [chwer, als die Erftlingsacbeit
des[elben Dojenten bereits den Wertgedanken [elbft als ,verhiilltes Dogma
der Mationaldkonomie” angehetert hatte.*”) Untrennbar [dyeint in der Tat
mit jiidifcher Auffaffung von Wict{cdhaft die Ruffaffung vom Wert als
einer leiten Rategorie witt{dhaftswiffen[djaftlicher Einfidyt verbunden 3u
fein. Don hier aus hat [idy der dufetlicy fiditbacfte und umfangreicyfte
Einflup des Judentums iiber die Wict[chaftswiffen[chaft geradesu ergoffen.
Die Bibliographie jur Wertliteratur umfaft allein in dec deutfcy ge[djrie-
benen Literatur Aunderte von Titeln. Die Wortfiihrer find aber in einem
auferordentlidy [tatken Mafe Juden. Bereits die Wendung von Smith 3u
Ticardo ift (jetit vom Theoretifchen her gefehen), die Wendung von einer
allgemein  umfaffenden Betradjtung mit gefchichtlichem, fosiologifdjem,
politifchem Einfchlag 3jur [treng abftrakt gefafiten Werttheorie. Ricardo
%) Dexgl. 0. Stein, Menge und Gedfe in der Wirt{chaft, Beclin, 1936, Diefe hlar
gefditiebene und durddadite Doktoracbeit eines jungen deut[dien Gelehrten rdumt mit
dem Spuk, der mit einer undurdifichtigen Fahlenmyftik gerade audy in der Wict{dyafts-

theotie getricben worden ift auf und j3eigt, wie diirftig es hinter der aufgeputiten
Saffade ausfieht.

3) L. §. Clauf, Tafle und Seele, Miindyen, 1934, 6. 82.

%) §. v. Gottl-Ottlilienfeld, Die Rerr[chaft des Wortes, Untetfudjungen jur Rritik des
nationaldkonomifcdien Denkens, Jena, 1901.

%) §. v, Gottl-Ottlilienfeld, Der Wertgedanke. Ein verhiilltes Dogma der Mational-
dkonomie, Jena, 1897,
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beginnt nidyt allein mit einer Betradjtung des Wortes Wert und der Wert
felbft umfaft nicyt nur das exfte Fapitel, [ondern der Wert ift der [chledt-
hin beherr[ciende Syftemgefichtspunkt. Das gilt nicht minder von Marx,
der nody die Steigerung fectigbringt, [eine gan3ze Sosiallehre in die Wert-
formel 5u preffen. Und als die Theorie ,etneuert” wird, tritt fofort wiedet
der Wert in den Dordergrund. Allgemein bekanntwerdende und dishkutierte
Theorien [ind [eitdem faft ohne Ausnahme durdy neue Beitriige jur Wert-
frage beseichnet: Tobert Liefmann, §tanj Oppenheimer, Ludwig von TMifes
find bekannte jiidifche Tamen. Eine neue ,§ineffe” eines gerade aus
Galijien Eingetroffenen gilt in diefer audy jedem Sernerftehenden offen-
baren jiidi[dyen Rabuliftik aber bis weit in nidt-jiidi[che Rreife hinein als
lefiter Beweis wirklid) wiffen[diaftlicier Begabung.
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1.
Die Dorausfetjungen der Wertlehre.

Troty der hodygetriebenften Abftraktion ift fiic den aufmeckfamen Be-
obadyter jedoch audy eine inhaltliche Bedingtheit der Werttheorien nidyt
allu fdywer feftsuftellen.

Bohm-Bawerk [pridit es rvedit deutlidy aus: bei der Darlegung der
Methoden 3jur Erfaffung des Preifes vergleicht er den Markt mit der
Brandung an der Meereskiifte, fiic ihn ein Chaos ducdieinander witbeln-
der Er[dieinungen. Um [ich darin jurechtsufinden, l6ft er diefe Dielzahl in
Einjelbewegungen auf und erfor[dit das bewegende Prinsip. Als das
witt[chaftlihe Grundphinomen entdedit Bihm-Boawerk bdann: D05
Streben nady Erlangung eines unmittelbaren Tau[doorteils”, das
ieden einjelnen beherr(che®). Mit einer geradeu naturgefetlidy wirken-
den Selbftoerftindlicykeit ift damit der Einzelne, das Individuum und fein
Tau[dyoorteil, in den Mittelpunkt alles Gefdjehens getiicst. Die §rage
nacy der Madyt des Staates wird dann ganj3 ,exakt” dahin beantwortet,
daf er nur in den Grenjzen diefer Wertgefetie, jedody) niemals gegen [ie
handeln konne. Wer trotidem nody an eine .blof formale Wict[dhafts-
theorie”, eine Art ,Doriiberlegung” glaubt, der fei auf die auffdylup-
reifien Ausfiihrungen hingewiefen, die der Jude Mifes den ,plychologi-
[chen Wurseln des Wider[tandes gegen die nationalékonomifdie Theorie”)
widmet. it augen[cheinlicher Rlarheit tritt der tiefe Untec[chicd der
Gefinnung des hier offen angegriffenen ~Preufen-Deutfchland” und der
Moral des ,neuen Reidjtums, befonders aus flandel und Spekulation”
heroor. Den Gebildeten diefer preufifch-deut[dyen Moral hiilt der Jude redht
deutlidy die ,Lehre, die bewuft wertfrei die Markter[dieinungen ecklict”
vot. Was als moralifies Unredyt, ja als ftrafwidriges Decbrecien ver-
dammi wurde, witd hier gewiffermafen als Taturer[dieinung angefehen.

“‘58) £ v. Bohn-Bawerk, Pofitive Theotie des Kapitals, 1. Band, 5. 263, Jena, 1921.

) Probleme der Wertlehre, herausgegeben von L. Mifes und A. Spiethoff, Schriften
des Dereins file Sosialpolitik, Band 183, 1, Miindjen, Leipzig, 1931, 5. 277 ff.
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Rapitaliften, Unternehmer und Spekulanten exfcieinen nicht mehr als
Scymarotier und Pusbeuter, [ondern als Ocrgane der gefell[cdyaftlicien
Ocganifation, decen Sunktion [dylecithin unentbehelidy ift . . . Die Begriffe
Mudyer, Preistreiberei, Ausbeutung werden ihres ethifcien Sinnes ent-
kleidet und damit ganj [innlos'®). Mifes [pricht Ddeutlich, aber er iiber-
treibt nicht. Das ift tatfddilich der Rerngehalt jener nationaldkonomifdien
Lehre, fiic die der Jude Seligman die ganze 3ivilifiecte, was offenbar
heifen [oll: vom Juden behere[dite Welt in Anfprudy nimmt; fie exkldrt,
[elb[toec[tindlidy ,cein theoreti[dy”, Derbredier gewiffermafen als Tatur-
erfcdieinungen, Scymarotier und Ausbeuter als unentbehrlidie Organe dex
gefellfchaftlidien Organifation. Das wird [elten [0 klar gefagt. Um f[o
mehr haben wir Deranlaffung, die ,reine” Theorie hier beim Wort 3ju
nehmen.

Der Jude Mifes [pricht nur §olgerungen aus, die aud) wir als not-
wendige Ergebniffe diefes Denkens feftftellen. Bei ihm enthiillt fidy am
Schluf, was von Anfang in diefer ,reinen” Theorie enthalten gewefen ift:
iht Chatahkter der ,Jieinheit”, d. h. einer Wert- und
Weltan{djauungsfreiheit unter Berufung auf den
fie jede ge[dyidytsoerpflidhtete DWiffenfdyaft als
unwiffenfdjaftlid) wideclegt 3u haben glaubt, ift
felbft nut der Pusdruds einer hodift realen Ein-
ftellung: nidmlid) der Bindungslofigheit der frei
[fwebenden Spekulation, der jede volklidhe Ge-
bundenheit als Storung iherer Inteveffen ecfdheint.
Don hier aus gewinnt die Selbftbefinnung auf eine gefdyichtlich-politifche
Theorie der Wict[chaft ihren ent[djeidenden Sinn: fie, die die Wict[dhaft in
ihren gefdyichtlidy-politifcien Jufammenhidngen begreift, ift nidyt weniger
theoretifdy oder unwiffenf[chaftliher als jene ,reine” Theorie, deren
Loorausfetjungslofe Reinheit” nur auf einer unkritifdien Blindheit gegen
die bei ihrer Entftehung wickenden Rrifte beruht; fie, die gefdhichtlich-
politifche Theorie der Wict[chaft, verwicklidit im Gegenteil die ecforder-
liche wiffen[cdyaftlidy, kriti[che Aaltung. Es ift jedod) kein Jufall, daf [idy
das Judentum der ,reinen” Theovic wahloerwandt fithlt, fidy ihrer be-
midytigt, [ic ausbildet und als alleinige Theorie erklict. Eine eigene
jiidifche Theorie als eigenwiichfige Leiftung gibt es ndmlich troly Ricardo,
Marg und der wimmelnden Anzahl moderner Grenjnutientheoretiker nidyt.
Der aufbrediende englifche Liberalismus und Adam Smith werden einge-
fangen in die Gefetes{dematik des David Ricardo, die [o3iale Bewegung
und Aegel werden ausgewertet in der formalen Dialektik von Mary und

4] £. Mifes, a.a. 0., 5. 289.
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diefelbe Erfcheinung beobadytet man iiberall, wo Juden in der Wirt[dyafts-
wiffenf[diaft ecfcheinen. Was wie eine jiidifdye Theoriec et-
[cheint, entfteht regelmidfig ecft dadurdy, daf das
Judentum [ic) dacbietende Moglidykeiten [yftema-
tifdjen Denkens exgreift, [ie 3u cinem in [ich abge-
[chloffenen abftrakten Syftem verabfolutiect und
dank Dder hierin liegenden Primitivierung und
leiditen Eclernbarkeit 3u einer sulgdren Dectbrei-
tung vechilft. Es [ind im eigentlichften Sinne Brudyftiiie aus dem
Joeengut europdifchen Denkens, die das Judentum an fidy ceift, 3u [einen
blutleeren Abftraktions[diemata aufbldft und jur Jecftdrung unfecer Welt
ausnutit. Was als jiidi[cye Theorie ec[dieint, entftelt dabei alfo in Wedy[el-
witkung von europdifdjen Ideen, die in der wiffenfchaftlichen Entwidilung
gegeben [ind, dem Streben des Juden 3u einer Ecldfungs[diematik, die das
Chaos in [einer Bruft befdnftigt, und einer eigentiimlicien Madytgier.
Die jlidi[che Theoretik [chlieft [idy alfo regelmifig an ecine auferiiidifche
Geiftesleitung an, niftet fidy gleidhfam in fie ein und [pinnt [idy von
einem Brudyftiids her ihr ,rein logifches” Syftem. Das echliict die fiir die
Tlichtjuden immer wieder [o iiberrafchende geiftige Unproduktivitdit. Wie
[ind einige Bemertkungen Adam Smiths, Fegels, Goffens ausgewalst
worden! Tlit geliehener Madyt weif das Judentum [ich dann aber dex
geiftigen , Tendenzen” Dder Jeit 3u bemidytigen. PAus il heraus kann
es dann dibethaupt erft [eine Wictkfamkeit entfalten, weil [eine Be-
fonderheit nicht in einem eigenen [elbftdndigen Ur[prung liegt, der uns
[chlechtweg fremd ift und deshalb fern wire, fondern weil die eigenen Jiige
des Judentums nur in einer eigentiimlicdien Betonung einer Dekompofition
allgemein gegebener Jiige liegt. Das Judentum ift liberal mit den
Liberalen und Konfervatio mit den Ronfervativen wic es philofophifdy mit
den Philofophen ift. Aber iiberall verabfolutiert es das Leben ju [einem
.Gefefi” und toten Budjftaben. §anatifdien Gtreit von Eiferern entfadyt es
und verfilfcit dadurcy im letjten das ehrlicdhe Ringen und Miihen um die
lebendige Geftaltung.
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12.
Der Nadikriegsliberalismus.

Wir kommen 3jum letten Teilab[dynitt der Epoche gefellfchafts-
theoretifcher Wirt[thaftswiffen[chaft, dem Madkriegsliberalis-
mu s. Einige Lehrftiihle waren bereits 1918 audy an teidysdeut[dien Uni-
oerfitdten mit Juden befetit. Den Damm gegen eine Uberflutung bildete
jedody der hemmende Einflup Guftav Sdymollers und Adolph Wagners wie
der gefunde Inftinkt der Aody[chuloermaltung und der §akultdten. Tidyt
unerwihnt bleiben darf ferner der Fampf Eugen Diihrings.*’) In ein-
deutiger Schirfe hat Diihring den Raffegedanken in der Auseinander-
fetiung mit der Wicardo-Marx[chen Theorie in den Mittelpunkt geriidst,
wobei er vor allem auch die deutfdhe Linie in der Entwidslung von Thiinen
und Lift hervorhob. Der wefentliche Einbrudy des Judentums in Ddie
Wict[daftswiffenfchaften ift durdy diefe Wider[tinde immerhin bis in die
Nadjkriegsseit ver[dioben. Und audy dann ift es beseidinend, daf die
Lehrftiihle oftmals offenbar erft kraft auferhalb der Univerfitit ent-
falteten Einfluffes mit Juden befeit wurden. Don neuartigem geiftigem
Gepiids ift diefe jweite und Ddritte Generation jiidifcher Geiftigheit im all-
gemeinen nicht belaftet. Gie verwertet den §onds, der von Ricardo her
aufgeftapelt ift. 3Jur Charakteriftik diefer letiten Epodie geniigen deshalb
einige [tatiftifche Angaben. Denn die Wirkung liegt jetit in der Maffe der
Dosenten, die jiidifches Geiftesgut an deut[dje Studenten und jahlreidy
herbeieilende Juden weitersugeben [uchen.

Don den tund 340 Dozenten der Wict[chaftswiffen[chaften an den
teicysdeut[chen Univecfitdten und Randelshodychulen [ind im Winter-
femefter 1932/33 59 Dolljuden bjw. jiidifher Abftammung im Sinne der
nationalfozialiftifhen Gefeigebung. Das madyt etwa 17 Prozent aller
Dojenten aus. Daju kommen weitere drei jiidifche Dojenten der Wict-
ming, fititifche Ge[chichte der Tationalskonomie und des Soszialismus, Ber-

lin, 1871; derfelbe, Die Judenfrage als NRaffen-, Sitten- und Rulturfrage, Raclstuhe und
Ceipsig, 1881.
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[dhaftswiffen[chaften an den tedmifdyen Rodyfdyulen, [o daf 62 Juden jur
Abhaltung von Dorlefungen an den reidysdeut[chen Rocy[djulen beredytigt
find. Die DVerteilung diefer jiidifcien Dojenten auf beamtete Profefforen
wie auf nidyt beamtete Lehrkedfte ergibt bei abfolutem (Oberwiegen der
letiteren in der projentualen Beteiligung kein wefentlidy anderes Bild.
Eine befondere Tiolle [pielten indes eine Teihe von einflufreidien Juden,
die durd) die Derleihung einer Aonorarprofeffur oder Erteilung von Lehr-
auftedgen nebenamtlidy an den Univerfitdten wirkten. Die A[andels-
hodyfdjule Beclin hatte allein fiinf Aonorarprofefforen diefer Prt.

Jm Derhiltnis 3u diefer Teilhabe am Rochfchulunterricht ift audy etwa
der Anteil in der Dereinigung der Wirt{djafts- und Sojialwiffen[daft-
lihen Rocyfcqulleljrer, von deren tund 230 Mitgliedern 50 jidifdyer Ab-
ftammung waren, ferner an der Dereinigung fiir [taatswiffen[dyaftlicie
fortbildung, der friedrid)-Lift-Gefellfdiaft und der Deut[dien Gefell[chaft
fiic Sosziologie. Etwas hoher ift der Anteil der Juden am Aauptaus[djuf
des Dereins filr So3ialpolitik, bei dem er etwa die Adhe von 25 Prozent
[treift, was [id) im wefentlidien aus der Teilnalime audy nidytreicisdeut-
[dher Juden erhkldct. Befonders auffillig ift in diefem Derein jedoch ein
tafcies Dorwirctsdringen des jiidifdien Einfluffes. Tladydem in den Dor-
kriegsjalren die Derdffentlidjungen diefes Dereins nur gelegentlich jiidifdye
Sachbearbeiter Kennen, dringt das Judentum in der Tladjkriegszeit audh
hier vor. Es biitgert (i) die Methode ein, grofere Unterfudiungen durch
ginen Rerausgeber leiten 3u laffen. Diefe §Form witd befonders vom
Judentum genutit. Don den 18 grdferen Enqueten diefer Act werden fieben
aus[dylieflidy von Juden, weitere jwei unter ihrer Mitwirkung heraus-
gegeben, o daf alfo der jiidifdie Einflup 50 Prozent diefer bekannten
Unterfudyjungen erfafit. PAuf der letiten Dresdener Tagung halten Juden
audy bereits die Mehr3akl der Aauptreferate, ndimlid) von insgefamt vier
bereits drei.

Octlidy ift die Derteilung an den Rodyfchulen durchaus nidyt gleichmiifig.
Proszentual auf den gefamten wict{djaftswiffen[dyaftlicien Lehrhdrper be-
rechnet, entfiel der hodyfte PAnteil jidi[djer Dozenten auf die Aandels-
hodyfdyule Berlin, an der nicht ganj jeder jweite Dozent Jude war.
Jhr folgen die Univerfitdten Reidelberg und $rankfuct und mit Abftand die
Univerfitdten Berlin und Riel. Diefen von Juden bevorjugten Univerfititen
ftand eine PAnzahl gegeniiber, die keine jidifdie Leherhraft der
Wirt[chaftswiffen[chaften befeffen haben, unter anderem: Erlangen,
Greifswald, Marburg, Roftocs, Tiibingen, MWiirsburg. Wir haben alfo eine
tedyt Deutliche Ronzentration an wenigen Stellen, an denen das Judentum
die betreffenden Aocy[dyulen dann aber audy weitgehendft beeinfluffen
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konnte, wo es vor allen Dingen ungeftict [einen Tladywudis heranjog.
Bejeidmender als die bisher genannten Jahlen médyte deshaib eine Ent-
wicklungsteihe [ein, die die 3eitlihe Entwidlung in der TMadyhkriegsseit
aufjeigt. Eine [Udweftdeut[dhe Univerfitdt, die 1918 lediglid) einen
jiidifchen Privatdojenten fiir Wict{diaftsgeographie befap, echielt 1919
einen Lehrftuhl der theoretifdien Okonomie als per[onliches Ordinariat
fiiv einen Juden geftiftet. 1924 waren bereits auferdem drei jidi[dye
Privatdosenten und ein Lehrbeauftragter hinjugekommen, wobei diefe
fechs Juden 14 Dorlefungen angekiindigt hatten. 1930 wurden dort ein-
[chlieBlicy der Entpflichteten im Dorlefungsoerjeicinis an Juden gefiihet:
fiinf Ordinarien, ein beamteter a. 0. Profeffor, drei nidytbeamtete byw. |
Aonorarprofefforen, adyt Privatdojenten, und jwei Lehrbeauftragte. —
1932/33 waren es dann [echs Ordinarien (oon denen jwei emeritiect
waren), ein beamteter a. 0. Profeffor, [echs nichtbeamtete bzw. Fonorar-
profefforen, vier Privatdojenten, drei Lehrbeauftragte, alfo 20 Dojenten
mit insgefamt etwa 40 Dorlefungen. Ein Oberblids iibex diefe Jahlen 3eigt
den auferordentlid) [tarken Anftieg bis 1930, der dann jwar ctwas ge-
bremft ift. Jedody [teht, wie die Fahlen 3eigen, ein jahleeicier Nadywudis
bereit, um die Expanfion voranjutreiben, als die nationalfozialifti[dye Revo-
lution dem ein Ende bereitet.

Jur Ergdinjung [ei ferner angemerhkt, daf von den fiinf fiilhrenden
wiffen[daftlidhen Feit[dyriften des Facies drei in jiidi[dyen Fdanden waren,
bjw. unter jiidifdiem Einflup ftanden. Die drei bekannteften wict[chaft-
lilen Wodyenjeit[dytiften und die beiden gelefenften Aandelsteile dex
grofien Tagespreffe wurden ohne Ausnalme von Juden betreut.
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13.

Die Dexteilung des jiidifdien Einfluffes auf die einjelnen Jweige
der Wirtfdyaftswiffen[diaft.

Es [ind nun aber trofj diefer gewif nidit 3u bagatellifierenden Jiffern,
oot allem angeficyts der Schnelligheit, mit der fie [id) entwidseln, die Jahlen
fiic die Beurteilung des jiidifdien Einfluffes nicdyt allein aus[dijlaggebend.
Die Mefbarkeit findet hier bald ihre Grenje und die [tatiftifdy ecfafbaren
Metkmale treten 3juciids bei der jum Scjluf nody 3u beantwortenden
$rage nady der Nacyhaltigheit diefes jiidifcyen Einfluffes.

Den nadjhaltigen und umformenden Einflup des Judentums im MWict-
[dhaftsleben der Tleuseit hat Werner Sombart mit aller Deutlichkeit in
feinem bereits erwihnten Budy dber ihren Einflup auf das Wict[dyafts-
leben herausgeatbeitet. Die Formenwelt und die Wict[dhaftsgefinnung,
die uns im modernen Rapitalismus entgegentreten, find ju einem er-
heblidien Teil von jiidifchem Wefen her bedingt. Und deshalb ift der uns
aufgegebene Aufbau 3u einer edjten Do lk s wict[diaft immer audy ein
Rampf gegen die bisherige Derjudung. Pucy das geiftige Ringen gegen
den Einflup Ddes Judentums ift mit Dder Befeitigung ihrer Lehe-
titigheit an reichsdeut[djen Univetfitdten nody keineswegs beendet. Die
Ruseinanderfetjung tritt vielmehr ecft jett in il ent[cheidendes Stadium
ein. Es gilt 3u erkennen, wie weit der Einflup des Judentums die ein-
jelnen §or[cjungsgebiete in ihrer Tatbeftandsaufnahme wie ihrer §rage-
ftellung und den angebotenen Lofungen verbogen und verfdlfdyt hat, es
gilt dariiber hinaus den Weg der Wiffen[chaft wieder frei 3u madyen.

Der Einflup auf die einjelnen for[djungsgebiete ift redyt ver[dyjieden.
Die cigentlichfte Domine des Juden, die Geld- und Rreditlehre, hat durch
feine ausgebreitete Titigkeit einen grofen Umfang angenommen. Die
geld- und hreditmifigen Derwidilungen fallen heute mehr ins Gewidyt als
vor jweihundert Jahren. Soweit jidifcie Pkteure in aller Welt nody im
Spiel [ind, ift uns diefes Wiffen 3jugleich ein Wiffen von einer dort vor-
findbaren Witklidikeit. Don hier aus ift tiberhaupt das von Juden dar-
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gebrachte Wiffen einmal 3u ficiten. Man follte fidy daran gewdhnen, die
vom Juden dargeftellte Wicklichkeit als [eine, d. b. jiidifd) gefehene Wick-
lihkeit 3u begreifen. Dann enthalten alfo diefe Theotien nidyt allein ein
un[dyiitibares Material 3ur Eckenntnis eines uns fremden Dolkes, [ondern
audy oon den TMitteln, dexer fie fidy im Rampfe um die Welt bedient. MWer
den Gegner nidyt kennt, wird ihn leidit vecfehlen, wenn er nidyt gar von
ihm iiberrumpelt wird. Renntnis des Judentums und [einer Theotien ift
Wiffen um den Gegner und [eine Technik. Was wit jedody leugnen, ift die
Derbindlichkeit der von jidifchen Wiffenfchaftern vertretenen An-
[chauungen. Exkldct uns 3. B. die ,teine” Theorie das Geld aus der Ra-
tallaktik und aus dem Projef unmittelbarer Taufcyvorteile, [o bejweifeln
wit nicht, daf es fiic die jidifce Auffaffung [o fein witd, aber wir be-
halten uns vor, die wict[dyaftliden Grundphinomene [elbft su erforfdyen.
Wer diefe for[diungsaufgabe aber bereits fiic eine Retierei am Geift der
Wiffen[chaft hilt, der [efit jiidi[che Dogmatik unbefehen mit edyter Wiffen-
[chaft gleidh.

(ber den jiidifien Einflup auf die Theorie der Wirt{haft war
weithin ju beriditen. JIn der Tat ift die Darlegung der Grundlagen der
Wict[hafts- und Sojiallehre im 19. Jahrhundert geradeju ju einer Prt
Teuauflage jiidifcier Theologic geworden, eine edjte Dogmatik, die mit
Tedyt eine eigene Dogmenge[dyichte kennt. So allgemein diefe Theorie,
vot allem als Wertlehre die Wiffen[chaft in Bann gefdjlagen hat, die be-
tiilhmten Wertformeln [ind als miifiges Spiel erthannt. Der Gampf um
den RAufbau einer artgereciten Theorie findet heute [ein Ecyo. RAllerdings
darf auch nicyt ver[chwiegen werden, daf der Widerftand einer [turen An-
hinger(diaft . teinet” Theorie, der wir den guten Glauben nidyt einmal
abfprechen wollen, nidyt gering ift.

ffommen wir aus diefen Jentralgebicten jiidifcher Befchiftigung mit
den Wict[chaftswiffen[chaften heraus, gibt es bedeutend freiere Luft. Die
von jiidifchen Sdyriftftellern jumeift gepflegte einfeitige Auslegung der
finanjwiffen[chaft als eine Art finanjiecungshunftlehre ift an der grofen
Obeclieferung  der Ddeut[chen Stoatswict{chaftslehre von vornherein
gefcheitert.

Gefcheitert ift [chlieflid) trofj allem audy die Derjudung der Fonjunktur-
for[chung. Pudy hier hat die niiditerne Tatfacienfor[cjung deut[dyer In-
ftitutsarbeit den Rern gefund, und damit ein [ehr widytiges Inftrument
der Wit[chaftsbeobacitung intakt ecrhalten.

Wir konnen alfo in besug auf die §orfdungsgebiete dex Wict[dyafts-
wiffen[chaften eine nady der Eindringlidykeit jiidifcien Einfluffes abgeftufte
Stufenfolge aufftellen, an deren Spite die Geldlehre und ,veine” Theorie
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ftehen — an deren anderer Seite die Wict[dyaftsge[dyichte und Wict[dhafts-
kunde ihren Platy finden. Einflup auf die Theorie ift alfo [elbft in der
Epodie gefell[diaftstheoretifher Okonomik nody nidit Beherr[chung der
Wict[chaftswiffen[dhaft [dledjthin. Muften wic den Einflup auf die
Theotie wegen [einer grundfitlidhen Bedeutung hervorheben, [o wiire es
dody falfch, Ticardo, Mary und die jiidifdye Propaganda fiic die Grens-
nutien[dule mit der Wirt[chaftswiffen[chaft gleizufetien. Das ift der
Dexfuch, den das Judentum heute in allee Welt unternimmt. Diefer
feftlegung auf eine durd) und durdy volklid-raffifdy, ndmlidy jiidifdy
bedingte einfeitige Anficht, tritt die deut[he For[djung mit dem An-
[pruch auf das TWedyt eigener wiffen[diaftlicher §frageftellung entgegen.
Es ift mit den TMlitteln wiffen[chaftlicher Beweisfiihrung nidyt nur maglich,
fondetn notwendig, darjulegen, daf es [id) im Aufbau der Theotie der
Wir[chaft, wie er von den jiidifdien Theoretikern vorgenommen ift, nidyt
um eine logifd) allein mdglihe Seinslehre handelt, [ondern daf jene
Syftematik bis in die feinften Derdftelungen hinein Ausdrucs volklidy-
taffifcher Gebundenheit ihrer Urheber ift.
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14.
Boykotthetie, Bol{djewismus und Dolkswict{daft.

In der heutigen gefdyichtlichen Lage hat der Rampf gegen den iiber-
fremdenden Einfluf des Judentums auf die Wict[dyaftswiffen[dhaft jedody
nidht allein den Sinn, die For[djung wieder frei ju [etien, den Blids fiic
eing eigene Wirt[djaftsauffaffung und dement[prediend eine Wict{dyafts-
theorie 3u gewinnen. Das Judentum, [eines anonymen Macdyteinfluffes
in Deut[chland verluftig gehend und bei [einem Tlamen genannt, wendet
fich neuen Moglidikeiten 3u. Wit haben bereits gefehen, wie ¢s [idy in das
gefchichtlidhe Eigenleben der europdifdien Dolker einjumifdien und [eine
Spannungen 3ju verwerten vetfteht. Die gefdyidytlicdy notwendig gewordene
Befreiung aus erftarcten feudaliftifchen Privilegien artet ducdy Einflup
des Judentums 3ju einer hemmungslofen Dernidytung aller volklidien und
perfdnlidhen Bindungen aus, die Gegenwehr gefunden Dolkstums gegen
eing kapitaliftifche Erniedrigung wird unter Einfluf des Judentums von
Marg tiber Laffalle bis ju den Bernftein, Aaafe, Luremburg und Ge-
noffen ju einem mdorderifdien Brudetkampf vecfilfdit. Feute verfudyt nun
das Judentum die Selbftbefinnung der europdifdien Ddlker, allem voran
die des Ddeut[chen Dolkes 3u einem Rampf der ,jivilifiecten” Welt, der
fogenannten Demokratien um vermeintlidie Grundredyte des Men[dien 3u
benutien. Das planmifige ,Mifoer[tehen” der wict{chaftlidien Selbft-
befinnung und die Aete einer vermeintlidien deutfdien Gefahr gehdren
in die TReihe [oldjer Derfuche. Der jerfeiende Einflup im Liberalismus
wie in der [ojialen Bewegung ift dem Judentum des 19. Jahrhundects
gelungen, weil es nidyt erkannt war, und vermeintlidy diec wahren In-
teceffen gef[dyichtlicher Entwidslung vertrat. Aeute echennen wir die ver-
hingnisvolle Rolle des Juden und [ind darum audy in der Lage, die neu
drohende Derfilfdjung der §ronten von vornherein klar ju benennen.
TNeben dem Tliedervingen des 3ih haftenden jiidifdien Einfluffes in der
werdenden Dolkswict({djaft liegt das eigentliche Rampffeld von heute und
morgen in der weltpolitifdien PAuseinanderfefung. Das Judentum hat
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diefe vorbereitet als es die Thefe vom HRampf der Imperialismen [duf.
Es ift, was iibrigens im einjelnen 3u belegen ift, der ins weltpoliti[cie
vecldngerte Glaffenkampf des Marzismus. Ebenfo wie in jener Rlaffen-
aufhetjung, 3eigt [idy in Ddiefer neuen Dolkeraufhetjung [eine , Welt-
auffaffung der Dekompofition” (Ritler), die aber nun ebenfo wie ehemals
mit [diarfem Blick die Mdoglidikeit eckannt hat, fidy in die nationalen
Bewegungen der Dolker einjufdialten. Die Derteilung der Tollen exfolgt
nady dem Grade des jiidifchen Einfluffes. Der jiidifdy geleitete Bol[chewis-
mus, der iiber gewaltigfte Teile Europas und Afiens oecfiigt, wird um
Scyutiheren gegen einen ,Jmpetialismus” eckldct, der vermeintlidy von
europdifchen Dolkern ausgeht, die um die Sidyerung ihres nadsten Lebens-
untethalts beforgt [ind. Weltreidie, die iiber ganje Rontinente verfiigen,
werden vor eingr vermeintlichen imperialiftifcdien Gefahr in Unruhe vec-
[etit, wenn ein Dolk [eine eigene Wict[cdhaft wieder aufbaut und nad
[einem eigenen Gefetj ordnet. Der Juf[ammenhang der jiidifdjen Theoretik
witd von hier nocy einmal klar: Waren die , Gefetie der Derteilung” die
Parole des Borfenjuden Ricardo, und bereiteten i die Gla[[enkampf-
parole der jiidifdien PAgitatoren vor, [o ift diefe leftere unmittelbare Quelle
der IJmperialismusparolen®®) der Juden Rilferding, Lugemburg, Tathenau,
Radek, Grofmann, Pollods ufw., die heute [dylieflidy von den bol-
[chewiftifcdhen Juden gebraucht werden. Eine dem Judentum wakrhaft
kongeniale Aaltung verkdrpert hier, wie audy fonft in [einen theoreti[cien
Sdyriften, Jofeph Scjumpeter, dem die kiimpferifcie Behauptung des
Lebensredits eines Dolkes [dylieflidy als ,ein Ptavismus individual-
plychologifcher Gefiihlsgewohnheiten” er[dyeint.) Uberfliiffig nody im
einjelnen nadjsuweifen, wie diefe letjte Spielact jidifdier Wict[chafts-
theoretik nichit minder unter der Spannung von dyastifcier Wicklidykeits-
ecfahrung und Gefefesfucht fteht wie die Ronftruktionen der ,teinen”
Theotie. In bejug auf den Einfluf auf die deut[che Wict[dyaftswiffen[dyaft
ldft fich aber bereits ein deutlidher Trennungsftrich jiehen. Fat die
~reing” Theotrie von Ticardo bis Mifes deut[die Wiffen[chaft immerhin
nody in ilren Bann 3iehen konnen, [o ift es in besug auf diefe neu-
marziftifche Imperialismustheorie im wefentliden nidyt mehr gelungen.
Um [o eindeutiger ift dann aber der Rampf, der mit Filfe diefer Thefen
gegen das volksbewufte Deut[dyland gefiihet wird. Die Imperialismus-
thefe ift dabei letitlidy nur Ruliffe. Unheimlidy ift dem Judentum offenbar

aber die Losléfung von der Dorherr[diaft des Rapitals. Daf nicyt mehr
4] 7. Scdjumpeter, Jur Sosiologie der Imperialismen, Tiibingen, 1919,
43) Eine Jufammenftellung des Sdyrifttums, die leider den wvillig jiidifden Charakter

diefer Thefe nidit heroothebt, ift su finden bei: Ad. Leni, Der Witt{chaftskampf der
Délker und [eine internationale Tegelung, Stuttgart, 1920.
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alles in Rapitaloerwertungen beredynet und ausgedriidst wird, daf Wirt-
[dhaft nad) anderen Gefiditspunken gefteuert wird, das [dieint dem Juden
gleidjbedeutend mit dem Untergange der Welt 3u [ein. Und es geht audy
um [eing Welt. Marx gibt diefer inneclidyften Ang(t des Judentums einmal
das Wort: ,Eine Organifation der Gefell[chaft, weldie die Dorausfetungen
des Sdyacers, alfo die Mdglidikeit des Sdacdiers aufhiobe, hitte den
Juden unmdglidy gemadit. Sein religidfes Bewuftfein wiitde wie ein
fader Dunft in der witklichen Lebensluft der Gefellfciaft ficdy aufléfen”.*)

Diefe Dorausfetjungen einer teinen Luft [dyicst [idy das national-
[o3ialiftifdhe Deutfchland an in die Wicklichkeit umjufeten. Die Aufbau-
parole des fiihrers ift eindeutig: ,Rier (D.h. auf dem Gebiete des wirt-
[dhaftlihen Lebens) wird ein Gefelj alles Randeln beftimmen; das Dolk
lebt nicht fiic die Wict{cdhaft, und die Wict[dyaft exiftiert nidyt fiir das
Rapital, fondern das Rapital dient der Wirt[dyaft und die Wirt[chaft dem
Dolk”.*) Das ift eine Bangordnung, die die Gefellfchaftswict-
[dhaft von geftecn umformt jur Dolkswitt[djaft, die den
unoerantwortlicy fic) austobenden Eigennufj in die Judyt des Gemeinnuties
nimmt und das blofe Dermertungsftreben des Rapitals, den Sdyacher,
unter das Lebensgefet; des Dolkes ftellt. Diefedeut[dye Dolks-
witt{dhaft wicrd. IJhre Sundamente find in miihfeligem hacten und
[hweren Rampfe Stilds fiic Gtiics im Tingen mit der RArbeitslofigheit
gelegt worden, ihre Sidjerung gegen Biocfen- und finanjmacdien[chaften
ift erreicht worden und ecfdhet gerade in diefen Monaten, in denen das
internationale §inanskapital die dffentlidien Der[predjungen von Staats-
mdnnern in Stunden vor feinen Intereffen hinwegfegt, ihre Bewihrungs-
probe. Die Tatfache, daf im Deut[dhen Reidy das Lebensintereffe des
Dolkes der Rapitaloerwertung vorgeordnet wird, ift vom Juden nicyt
mehr von innen heraus angreifbar. Damit vecblaffen aber die [ogenannten
~Okonomifdien Gefetje”, deren lefite Ausriditung in der Dorordnung des
Rapitals, der abftrakten blutlofen, und darum allem Lebendigen tod-
feindlichen Derwertung des Geldes beftand. Der Angriff des Judentums ift
nady draufien verlegt worden: Boykotthetie und rote Armee [ind die Waffen.
Die deut[che Dolkswict[dhaft hat ficy in aller Einfcyniicung gegen [ie ju be-
wiliren. Das ift ein gefdyichtliches Tingen, das den Einfaly der gefchichts-
bildenden Tat verlangt. Dolkswict{ciaft witd als eine gefiihete Wict[dyaft,
in der die Synthefe ,3wifcien der Freiheit des [dhpferi[djen Geiftes und der
Derpfliditung dem Dolksganjen gegeniiber” in einer organifcien Wict-

45) Marz, Jur Judenfrage, a. a. 0., . 257.

4) Dor dem Reidstag am 23. Midry 1933, sitiert nady: ,Die Reden Ritlees als
fianjler”, Eher-Derlag, 1934, G. 19,
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[chaftsfiihrung vorgeseichnet und im tdglichen Rleinkampf bis in die Werk-
ftitten, Biitos und Rontore errungen wird. Dort werden die ,Gefetje der
Derwertung” niedergerungen, die das Judentum triumphietend cinft als die
Gefetie aller Wirtfdiaft von David Ricardo her bis ju dem jiingten aus
Galizien herbeigeeilten Dertreter der Grenjnutien[dyule veckiindete. Der
fampf der nationalfosialiftifdien Bewegung und die Entfcyloffenheit der
fihrung haben klare Derhiltniffe gefcyaffen. Wict{chaftswiffen[diaftliche
for[chung empfindet es von dorther nidyt nur als eine [elbftoecftandlidie
vilkifche Pflicht, [ie fordert es gegeniiber der Welt als ein wiffen[daft-
lihes Redyt, der Detjudung des wict[diaftliien Denkens mit dem Willen
jur letiten Wahrheit nacjzugelen, auf diefe Weife sur Entwitrung ver-
witcter fronten beizutcagen und damit [dylieflicy allen Ddlkern 3u dienen.
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0as Judentum
in der Reditswiffenfdyaft

behandeln folgende Bidnde:
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2.
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gegen den jiidifdien Geift.

Das Judentum in der Wict[diaftswiffen-
[dhaft.

3. Judentum und Derbredyen.
4. Judentum und Strafredyt.
5. Das Judentum im Staats- und Der-

waltungsredit.

. Das Judentum im intexnationclen Redjt.

7. Das Judentum im Randels- und Redyts-

vethehrstedyt,
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