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Predgovor

Ova knjiga pripada najmalobrojnijima. MoZda ni jedan od njih viSe ne zivi. MozZda
onima koji razumiju mojega Zaratustru: kako bih se smio zamijeniti s onima koje se joS$ i
danas pozorno slusa? — Tek preksutrasnjica pripada meni. Neki se radaju posthumno.

Uvjete pod kojima me razumiju, a zatim nuzno razumiju, poznajem i te kako dobro. U
stvarima duha ¢ovjek mora biti poSten do okrutnosti ve¢ i zato da bi samo izdrzao moju
ozbiljnost, moju strast. Covjek mora biti vican Zivotu u brdima — kako bi ispod sebe vidio to
bijedno doba brbljarija o politici i samoljublju naroda. Covjek mora postati ravnodusan, ne
mora nikada pitati da li istina koristi, da li nekomu biva sudbinom... Sklonost prema snazi za
pitanja za koja danas nitko nema hrabrosti; hrabrost za zabranjeno, predodredenost za
labirint. Iskustvo od sedam samoca. Nove usi za novu glazbu. Nove o¢i za ono najudaljenije.
Nova savjest za dosad nijeme istine. / volja za ekonomiju velikoga stila: sacuvati njezinu
snagu, njezino odusevljenje... Postovanje prema sebi; ljubav prema sebi; bezuvjetnu slobodu
naspram sebi...

E pa dobro! Samo to su moji Citatelji, moji pravi ¢itatelji, moji predodredeni Citatelji:
Sto mi znaci ostatak? Ostatak je tek covjeCanstvo. — Od CovjeCanstva moramo biti moéniji
snagom, visinom duSe — prezirom...

Friedrich Nietzsche



— Pogledajmo se u lice. Mi smo Hiperborejci — vrlo dobro znamo kako zivimo u

prikrajku. "Put k Hiperborejcima nece$ nac¢i ni kopnom ni vodom": to je ve¢ i Pindar znao o
nama. Onkraj sjevera, leda, smrti — nas zivot, nasa sreéa... Otkrili smo srecu, znamo put,
nasli smo izlaz iz svih tisucljeca labirinta. Tko ga je drugi nasao? Mozda moderni Covjek? "Ja
ne znam kamo da se okrenem; ja sam sve §to ne zna kamo da se okrene" — uzdiSe moderni
covjek... Bolovali smo od fe modernosti — od necasna mira, od kukavi¢koga kompromisa, od
sve vrle neéistoée modernoga Da i Ne. Ta trpeljivost i largeur® srca, koja sve "oprasta" jer
sve "shvaca", za nas je scirocco®. Bolje zivjeti u ledu negoli medu modernim vrlinama i dru-
gim juznim vjetrovima!... Bili smo dovoljno hrabri, nismo Stedjeli ni sebe ni druge: no dugo
nismo znali kamo sa svojom hrabro$¢u. Postali smo mrac¢ni, nazvali su nas fatalistima. Nas
fatum — bijase to punina, napinjanje, gomilanje snaga. Zudjeli smo za blijeskom i djelima,
ostali najdalje od srece slabi¢a, od "predaje"... Oluja bijaSe u nasem zraku, priroda, koja
jesmo, potamnjela je — jer nismo imali put. Formula naSe sreée: jedno Da, jedno Ne, jedna
ravna crta, jedan cilj.

2.

Sto je dobro? — Sve §to jaéa moé, volju za moé, samu moé u &ovjeku.

Sto je lose? — Sve §to potjede od slabosti.

Sto je sre¢a? — Osjecaj da mo¢ raste, da se svladava prepreka.

Ne zadovoljstvo nego vec¢a moc; ne mir opéenito nego rat, ne vrlina nego vrsnoc¢a
(vrlina u renesansnom stilu, virzi, vrlina bez moralina®).
Slabi i neuspjesni trebaju propasti: prvo nacelo nase ljubavi prema ¢ovjeku. A pritom im
treba joS 1 pomoci.

Sto je Stetnije od ikojeg poroka? — Dijelatno suosjeéanje sa svim neuspje$nima i
slabima — krs§c¢anstvo...

Problem koji ovdje postavljam ne svodi se na to sto CovjeCanstvo treba smijeniti u
redoslijedu bi¢a (— covjek je kraj), nego na tip Covjeka koji treba wuzgojiti, htjeti, kao
viSevrijednoga, dostojnijega zivota, sigurnijega u buduénost.

Taj viSevrijedni tip ve¢ je prili€no Cesto postojao: ali kao sretan slucaj, kao iznimka,
nikada kao nesto $to je netko Atio. Stovise, upravo su se njega najvise bojali, dosada je bio
gotovo ono strasno; — a od straha htjeli su, uzgojili, dobili obrnuti tip: domacu Zivotinju,
zivotinju u krdu, bolesnu zivotinju ¢ovjeka — krS¢anina...

4.

Covjedanstvo nije razvitak u bolje ili jace ili vise, kako se to danas vjeruje.
"Napredak" je samo moderna ideja, to jest lazna ideja. Danasnji je Europljanin svojom
vrijednos¢u daleko ispod renesansnoga Europljanina; napredak u razvitku nije bezuvjetno,
bez obzira na potrebu, uzdizanje, uspon, jacanje.

! Sirina (franc.)

% Topli mediteranski vjetar (talijan.)

® Nietscheova tvorba prema analogiji s jez. tvorbom kem. spojeva na —in, a odnosi se na uskogrudno,
malogradansko shvacanje morala (prev.)



......

U drugom smislu na najrazli¢itijim mjestima na zemlji 1 iz najrazli€itijih kultura
stalno uspijevaju pojedinacni slucajevi, s kojima se zapravo predstavlja visi tip: nesto §to je u
odnosu na svekoliko CovjeCanstvo vrsta nadCovjeka. Takvi sretni slucajevi veliCanstvena
uspijevanja oduvijek su bili moguéi i mozda ¢e uvijek biti moguéi. Pa i Citavi rodovi,
plemena, narodi mogu u nekim okolnostima biti takav zgoditak.

5.

Krs¢anstvo ne treba kititi 1 dotjerivati: ono je vodilo rat na zivot i smrt protiv toga
viSeg tipa, ono je izop¢ilo sve temeljne instinkte toga tipa, ono je iz tih instinkata izdestiliralo
zlo, zloga — jak je Covjek tipicni pokvarenjak, "pokvareni Covjek". Kr$¢anstvo je stalo na
stranu slabih, niskih, neuspjesnih, od oprecnosti s instinktima za odrZanje jakoga Zivota
stvorilo je ideal; iskvarilo je um i duhovno najja¢ih priroda poucavajuéi da najvise vrijednosti
duhovnosti treba smatrati grijeSnima, varavima, iskusenjima. Najbjedniji primjer —
izopacenost Pascala, koji je mislio da mu je um izopacen isto¢nim grijehom, a izopacilo ga je
samo njegovo kr§¢anstvo! —

6.

Bolna je, jeziva drama koja mi puca pred ofima: pomaknuo sam zavjesu s ¢covjekove
pokvarenosti. Ta je rije¢, u mojim ustima, barem zasticena od sumnje da sadrzi ¢ovjekovu
moralnu optuzbu. Zamisljena je — htio bih to jo$ jednom naglasiti — bez moralina, 1 to do
onoga stupnja na kojemu tu pokvarenost najjate osjecam, bas tamo gdje je Covjek
najsvjesnije tezio k "vrlini", k "bozanskomu". Razumijem pokvarenost, to se ve¢ pogada, u
smislu dekadencije: tvrdim da su sve vrijednosti u kojima ¢ovjeCanstvo sada obuhvaéa ono
najpozeljnije vrijednosti dekadencije.

Zivotinju, vrstu, pojedinca nazivam pokvarenima ako izgube instinkte, ako izaberu,
ako daju prednost onome $to im Skodi. Povijest "visih osjecaja", "ideala ¢ovjeCanstva" — 1
mozda ¢u je morati ispricati — bila bi gotovo objasnjenje zasto je Covjek tako pokvaren.

Sam Zivot za mene je instinkt rasta, trajanja, nakupljanja snage, moci: gdje nema volje
za mo¢, dolazi propast. Tvrdim da svim najviSim vrijednostima covjecCanstva nedostaje ova
volja, da vrijednosti propasti, nihilisticke vrijednosti prevladavaju pod najsvetijim imenima.

7.

Krs¢anstvo nazivaju religijom samilosti. — Samilost je u suprotnosti s afektima koji
krijepe, koji povecavaju energiju zivotnoga osjecaja: ona djeluje depresivno. Gubi se snaga
kad se suosjeca. Supatni§tvo jo§ povecava i umnogostrucuje gubitak snage, koji ve¢ sama
patnja donosi Zivotu. Sama patnja biva zarazena supatniStvom; ovisno o okolnostima, njome
se moze doseci ukupni gubitak Zivota 1 Zivotne energije, koji je u apsurdnom odnosu prema
kvantumu uzroka (— smrt Nazare¢anina). To je prvo glediste; no, postoji jo§ jedno vaznije.
Mjeri li se sucut prema vrijednosti reakcija Sto ih ona obi¢no stvara, njezin se zivotno opasni
karakter javlja u jo$ jasnijem svjetlu. Suosjecanje opCenito koci zakon razvitka, koji je zakon
selekcije. Ono odrzava §to je zrelo za propast, opire se u korist onoga S$to je zivot razbastinio 1
osudio, obiljem svakakvih promasaja, koje odrzava na zivotu, daje samom zivotu mracan i
dvojben vid. Usudili su se suosje¢anje nazvati vrlinom (— u svakom otmjenom moralu
smatra se slaboS¢u — ); otisli su i dalje, pa su ga pretvorili u vrlinu, u podlogu i podrijetlo
svih vrlina — dakako, samo ono §to stalno treba imati na oku, sa stajalista filozofije koja je
nihilisticka, koja je na sebi nosila natpis nijekanje Zivota. Schopenhauer je imao pravo kad je
rekao da samilost nijece Zivot, ¢ini ga joS dostojnijim nijekanja — samilost je praxis



nihilizma. Ponavljam: taj depresivni i kuzni instinkt onemogucava one instinkte koji teze k
odrZanju 1 podizanju vrijednosti zivota: on je i kao multiplikator bijede 1 kao konzervator
svega bijednoga glavno orude ja¢anja dekadencije — samilost navodi na Nista! ... Ne kaze se
"Nista": umjesto toga kaze se "Onostranost"; ili "Bog"; ili "pravi Zivot"; ili nirvana, spasenje,
blaZenstvo... Ta nevina retorika iz carstva religijsko-moralne idiosinkrazije ¢ini se mnogo
nevinijom ¢im se shvati koja se tendencija krije pod plaStem uzviSenih rijeci: tendencija
neprijateljstva prema zivotu. Schopenhauer je bio neprijatelj Zivota: stoga mu se samilost
pretvorila u vrlinu... Aristotel je, kako je poznato, vidio u samilosti bolesno 1 opasno stanje,
koje bi bilo dobro povremeno rjeSavati purgativom; tragediju je shvacao kao purgativ.
Polaze¢i od Zivotnoga instinkta, trebalo bi zapravo traziti sredstvo da se probode takvo
bolesno i opasno gomilanje samilosti kao u Schopenhauera (a, nazalost, i u nasoj sveukupnoj
knjizevnoj 1 umjetnickoj dekadenciji od Petrograda do Pariza, od Tolstoja do Wagnera) kako
bi prsnula... Nista nije nezdravije, usred naSe nezdrave modernosti, od kr§¢anske suéuti. Tu
treba biti lijecnik, fu treba biti nepopustljiv, fu treba zarezati nozem — to je nasa zadaca, to je
nas nacin ljubavi prema ¢ovjeku, time smo mi filozofi, mi Hiperborejci — — —

8.

Potrebno je re¢i koga osjeCamo kao svoju suprotnost — teologe i sve $to u tijelu ima
krv teologa — svu nasSu filozofiju... Treba valjda vidjeti sudbinu izbliza, jo§ bolje, sam je
dozivjeti, treba valjda od nje gotovo propasti, kako se ovdje viSe ne bi dopustila Sala (—
slobodoumlje naSe gospode prirodoslovaca i1 fiziologa u mojim je ofima Sala, — njima
nedostaje strasti u tim stvarima, patnje zbog njih —). To se otrovanje proteze mnogo dalje
negoli se misli; pronaSao sam teoloski instinkt preuzetnosti posvuda gdje se Covjek danas
osjeca kao "idealist", gdje Covjek, svojim visokim podrijetlom, uzima sebi pravo da na zbilju
gleda nadmo¢no 1 strano... Idealist ima, poput svecenika, sve velike pojmove u ruci (— 1 ne
samo u ruci!), s dobrohotnim prezirom iskoriStava ih protiv "razuma", "osjetila", "Casti",
"lagodna zivota", "znanosti", vidi ih ispod sebe, poput Stetnih i zamamnih sila iznad kojih
lebdi "duh" u distoj zasebosti: — kao da poniznost, ¢ednost, siromastvo, jednom rijecju
svetost, nisu zivotu dosad nanijeli neizrecivo vie §tete od svih strahota i poroka... Cisti duh
Cista je laz... Sve dotle dok se svecenik jo§ smatra viSom vrstom Covjeka, taj profesionalni
odricatelj, klevetnik, trovatelj Zivota, nema odgovora na pitanje: §to jest istina? Istinu su ve¢
postavili naglavce ako se svjesni zagovaratelj ni€ega i negiranja smatra zastupnikom "isti-
ne"...

9.

Ratujem protiv toga teoloskog instinkta: posvuda sam nalazio njegov trag. Tko u
tijelu ima teolosku krv, ima od pocetka prema svemu pogresan i necastan stav. Patos koji se
1z toga razvija naziva se vjera. a to znaci, jednom zauvijek zatvoriti oci pred sobom kako se
ne bi patilo od pogleda na neizljec¢ivu himbenost. Od te pogresne optike na sve, u covjeku se
razvija moral, vrlina, svetost, ¢ista se savjest povezuje s laznim gledanjem — zahtijeva se da
ni jedna druga optika ne smije imati vecu vrijednost kad se vlastita proglasila sakro-sanktnim
imenima "Bog", "otkupljenje", "vjecnost". Posvuda sam iskopao teoloski instinkt: to je
najrasireniji, zapravo podzemni oblik himbe, koji postoji na zemlji. Sto teolog osje¢a kao
istinito, mora biti himbeno: u tome je gotovo kriterij istine. Njegov najdublji instinkt
samoodrzanja zabranjuje da realnost u bilo kojoj to¢ki dode do ugleda ili pak barem do rijeci.
Dokle god dopire teoloski utjecaj, prosudba o vrijednosti postavljena je naglavce, pojmovi
"istinit" 1 "laZzan" neizbjezno su obrnuti: Sto je za zivot najStetnije, ovdje se zove "istinitim",
Sto ga bodri, uzdize, potvrduje, opravdava i1 poti¢e na pobjedu, zove se "laznim"... Dogodi li



se da teolozi zbog "savjesti" vladara (ili naroda...) pruze ruku prema moci, ne dvojimo §to se
zapravo svaki put zbiva: volja za kraj, nihilisticka volja hoce mo¢...

10.

Nijemcima je odmah jasno kad kazem da je filozofija iskvarena teoloskom krvlju.
Protestantski je pastor djed njemacke filozofije, a sam protestantizam njezin je peccatum
originale’. Definicija protestantizma: hemipareza kri¢anstva — kao i uma... Dovoljno je
samo izgovoriti rije¢i "tubinika $kola"’ kako bi se shvatilo 3to je zapravo njemacka filozofija
— podmukla teologija... Svabi su najbolji laci u Njemackoj, lazu i ne znajuéi da lazu...
Odakle likovanje kojim je pojavu Kanta pozdravio cijeli njemacki uceni svijet Sto se sastoji
od tri Cetvrtine pastorskih i uciteljskih sinova —, odakle njemacko uvjerenje, koje jo§ ima
odjeka, da s Kantom pocinje promjena nabolje? Teoloski instinkt u njemackom ucenjaku
otkrio je ono sfo je sada ponovno moguce... Tajni put prema starom idealu bio je otvoren,
pojam "pravi svijet"; pojam morala kao biti svijeta (— te dvije najopakije pogreske koje
postoje!) sada se, zbog svoje prepredene skepse, ipak viSe ne moZze pobiti, ako se ve¢ ne
moze dokazati... Um, pravo uma ne dopire tako daleko... zbilja je pretvorena u "privid";
potpuno /azni svijet, ono §to jest, pretvoreno je u zbilju... Kantov uspjeh samo je teoloski
uspjeh: Kant je, poput Luthera, poput Leibnitza, jo§ jedna ko¢nica u njemackoj Cestitosti, ve¢
po sebi klimavoj] — —

1.

Jo§ jednu rije¢ protiv Kanta kao moralista. Krepost mora biti nas izum, nasa
najosobnija nuzna obrana i nuzna potreba: u svakom drugom smislu ona je samo opasnost.
Sto ne uvjetuje na$ Zivot, Skodi mu: krepost samo iz osjeéaja postovanja prema pojmu
"krepost", kako je to htio Kant, Stetna je. "Krepost", "duznost", "dobro po sebi", dobro s
obiljezjem bezli¢nosti 1 opCenite vrijednosti — tlapnje su u kojima se izrazava propast,
posljednje slabljenje Zivota, konigsberska nerazumljivost. Zakoni najosnovnijega odrzanja i
rasta zahtijevaju obrnuto: da svatko izumi svoju krepost, svoj kategoricki imperativ. Narod
propada ako pobrka svoju duznost s pojmom duZznosti opcenito. NiSta ne unistava temeljitije,
nista toliko iznutra, koliko svaka "bezli¢na" duznost, svako Zrtvovanje molohu apstrakcije. —
Kako se Kantov kategoricki imperativ nije osjetio kao Zivotno opasan?... Samo ga je teoloski
instinkt uzeo u zastitu! — Djelovanje, na koje prisiljava instinkt zivota, dokazuje se radoS¢u
da je pravo djelovanje: a onaj nihilist s krS¢ansko-dogmatskom utrobom shvatio je radost kao
prigovor... Sto razara brze negoli raditi, misliti, osjeéati bez unutarnje potrebe, bez duboko
osobnoga izbora, bez radosti? kao automat "duznosti"? Upravo to je recept za dekadenciju,
cak za idiotizam... Kant je postao idiot. — I to je bio suvremenik Goethea! Toga pauka
zloslutne mreze smatrali su njemackim filozofom — 1 jo§ ga smatraju!... Pazim da ne kazem
Sto mislim o Nijemcima... Nije li Kant u francuskoj revoluciji vidio prijelaz neorganskoga
oblika drzave u organski? Nije 1i se on pitao postoji li dogadaj koji se uopée ne moze
objasniti druk¢ije nego moralnom sklonos¢u ¢ovjeCanstva kako bi se njome jednom zauvijek
dokazala "tendencija CovjeCanstva prema dobrome"? Kantov odgovor: "To je revolucija."
Promaseni instinkt u svemu 1 svakomu, protupriroda kao instinkt, njemacka dekadencija kao
filozofija — to je Kant! —

* Iskonski grijeh (lat.)
Tlbinger se nalazi u Njemackoj. TubinSka Skola (Tbinger Stift) je Cuvena protestantska ustanova u
kojoj su, krajem XVIII stole¢a, izmedu ostalih ucili Schelling, Holderlin i Hegel. (prev.)



12.

Izuzimam nekoliko skeptika, pristojni tip u povijesti filozofije: no, ostatak ne poznaje
primarne zahtjeve intelektualnoga postenja. Svi se zajedno ponasaju kao babe, svi ti veliki
sanjari i ¢udesne Zivotinje — za njih su "lijepi osjecaji" ve¢ argumenti, "uzdignuta prsa"
mijeh bozanstva; uvjerenje kriterij istine. Kant jo§ na posljetku, u "njemackoj" nevinosti,
pokusava taj oblik pokvarenosti, taj nedostatak intelektualne savjesti, pretvoriti u znanost pod
pojmom "prakticki um". Upravo stoga izmislio je nekakav um, a um nas ne bi trebao
zabrinjavati kad se oglasi moral, kad se oglasi uzviSeni zahtjev "moras". Ako se uzme o obzir
da je u svih naroda filozof tek daljnji razvitak svecenickoga tipa, vise ne iznenaduje to
svecenicko naslijede, to krivotvorenje pred samim sobom. Ako imamo svete zadace, na pri-
mjer poboljsati, spasiti, izbaviti ljude, ako u njedrima nosimo bozanstvo, ako smo glasno-
govornici onostranih imperativa, onda smo s takvom misijom ve¢ izvan svih samo razumskih
vrijednosti — ve¢ sami posveceni takvom zadacom, veé sami tip visega reda! ... Sto se
svecenika tice znanost! On je previsoko da bi za to mario! — A svecenik je dosad viadao! On
Jje odredivao pojam "istinit" i "neistinit"!...

13.

Nemojmo ovo podcijeniti: mi sami, mi slobodni duhovi, ve¢ jesmo "prevrednovanje
svih vrijednosti", Ziva objava rata i svim starim pojmovima "istinitog" i "neistinitog" i
pobjede nad njima. Najvrednije spoznaje otkrivaju se najkasnije; ali najvrednije su spoznaje
metode. Sve metode, sve pretpostavke naSe sadasnje znanstvenosti navlaile su na sebe
tisu¢ljetni prezir, zbog njih je covjek bio iskljucen iz druzenja s "Cestitim" ljudima — smatrali
su ga "neprijateljem Boga", prezirateljem istine, "opsjednutim". U znanstvenom znacaju bio
je ¢andala®... Imali smo protiv sebe sav patos Sovjeanstva — njihov pojam o tome $to treba
biti istina, S$to freba biti duznost istine: svaki "treba§" bio je dosada okrenut protiv nas... Nasi
objekti, naSe prakse, na$§ mirni, oprezni nepovjerljivi nain — sve je to njemu bilo potpuno
nedostojno 1 prezira vrijedno. — Mozda bismo se na posljetku smjeli pitati, donekle
primjereno, nije li zapravo estetski ukus drzao ¢ovjecanstvo u takvoj dugoj sljepoci: ono je od
istine trazilo pitoreskni u¢inak, od spoznavatelja je istodobno trazilo da on snazno djeluje na
osjetila. Nasa mu skromnost najdulje nije bila po ukusu... O, kako su to pogodili, ti Bozji
purani — —

14.

Naucili smo druk¢ije misliti. Postali smo u svemu skromniji. Podrijetlo ¢ovjeka vise
ne izvodimo iz "duha", iz "boZanstva", ponovno smo ga smjestili medu zivotinje. Smatramo
ga najjacom zivotinjom, jer je najlukaviji: odatle njegova duhovnost. S druge strane, branimo
se od ispraznosti, koja bi i ovdje htjela ponovno biti glasna: kao da je ¢ovjek bio velika
skrivena namjera zivotinjskoga razvitka. On niposto nije kruna stvaranja, svako je bice, uz
njega, na istom stupnju savrSenstva... [ tvrdeci to, tvrdimo jo$ previSe: Covjek je srazmjerno
najneuspjelija zivotinja, najbolesnija, koja je najopasnije odlutala od svojih instinkata —
premda je, uza sve to, i najzanimljivijal — Sto se ti¢e Zivotinja, Descartes se prvi usudio
iznijeti misao, sa smjeloS¢u vrijednom postovanja, da zivotinju smatra mehanizmom: nasa se
cijela fiziologija trudi da dokaze tu tvrdnju. Mi, logi¢no, i ne stavljamo Covjeka u pozadinu,
kako je to Cinio jo§ Descartes: ono Sto se danas opcenito shvaca o Covjeku, ne ide dalje od

6 Pripadnik najnize indijske kaste (prev.)



mehanicistiCkoga poimanja ¢ovjeka. Neko¢ su covjeku u miraz viSega reda dali "slobodnu
volju", danas smo mu i volju uzeli, u smislu da se to viSe ne smije shvacati kao sposobnost.
Stara rije¢ "volja" sluzi samo za oznacavanje rezultante, vrstu individualne reakcije koja
nuzno slijedi niz dijelom proturjecnih, dijelom skladnih poticaja: — volja viSe ne "djeluje",
visSe ne "motivira"... Prije se u Covjekovoj svijesti, u "duhu", vidio dokaz njegova viseg
podrijetla, njegova bozanskoga podrijetla; kako bi postigao savrsenstvo, savjetovali su mu da
poput kornjace uvuce u sebe osjetila, da prekine druzenje sa zemaljskim, da odbaci smrtni
omota¢ tako da od njega ostane glavnina, "Cisti duh". I tome smo promijenili misljenje:
osvjes¢ivanje, "duh", smatramo upravo simptomom relativne nesavrSenosti organizma,
iskusavanjem, napipavanjem, promasajem, mukom za koju je potroSeno nepotrebno mnogo
zivéane snage — poriCemo da se bilo S§to moze uciniti savrSenim sve dok se to €ini jo$
svjesno. "Cisti duh" &ista je glupost: odbijemo li ZivEani sustav i osjetila, "smrtni omotag",
tada smo se preracunali — nista drugo!...

15.

Ni moral ni religija ne dodiruju se u krs¢anstvu ni sa jednom to¢kom stvarnosti. Sami
imaginarni uzroci ("Bog", "dusa", "ja", "duh", "slobodna volja" — ili takoder "neslobodna");
same imaginarne posljedice ("grijeh", "izbavljenje", "milost", "kazna", "oprost grijeha").
Opcenje imaginarnih bica ("Bog" "duhovi" "duSe"); imaginarna prirodna znanost (antropo-
centri¢na; potpuni nedostatak pojma prirodnih uzroka) imaginarna psihologija (sami ne-
sporazumi sa samima sobom, tumacenja ugodnih 1 neugodnih op¢ih osjecaja, na primjer
stanja nervusa simpatikusa uz pomo¢ sporazumijevanja znakovima religijsko-moralne

idiosinkrazije — '"kajanje", "griznja savjesti", "iskuSavanje davla", "Bozja blizina");
imaginarna teleologija ("kraljevstvo Bozje", "posljednji sud", "vjecni zivot"). — Taj svijet

Ciste fikcije razlikuje se, na njegovu veliku Stetu, od svijeta snova time $to potonji odrazava
stvarnost, dok on stvarnost krivotvori, obezvrjeduje, nijece. Tek kad je pronaden pojam
"prirode" kao protupojam "Bogu", rije¢ "prirodan" morala se poistovjetiti s rije¢ju "opak" —
sav onaj svijet fikcije ima korijene u mrznji prema prirodnome (— stvarnosti! —), on je izraz
duboka nezadovoljstva sa stvarnim... Ali time se sve objasnjava. Tko jedini ima razloga da se
laZima izvuce iz stvarnosti? Tko od nje boluje. No, bolovati od stvarnosti znaci biti unesrece-
na stvarnost... Premo¢ osjecaja nezadovoljstva nad osjecajima zadovoljstva uzrok je toga
fiktivnog morala i religije: no takva premo¢ daje formulu za dekadenciju...

16.

Na isti zaklju€ak prisiljava nas kritika krsé¢anskoga pojma o Bogu. — Narod koji jos$
vjeruje u sebe, ima joS 1 svojega Boga. U njemu Stuje uvjete zbog kojih je iznad svih drugih,
svoje vrline — on projicira svoje samozadovoljstvo, svoj osje¢aj moc¢i u bi¢e kojemu na tome
moze biti zahvalan. Tko je bogat, dat ¢e; ponosan narod treba Boga kako bi Zrtvovao...
Religija je u takvim uvjetima oblik zahvalnosti. Covjek je zahvalan na samom sebi: zato je
potreban Bog. — Takav Bog mora biti u stanju koristiti i Stetiti, moci biti prijatelj i neprijatel;
— dive mu se u dobru i u zlu. Protuprirodna kastracija Boga u samo dobra Boga bila bi
izvan svega pozeljnoga. Potreban je i zao i dobar Bog: pa, covjek vlastito postojanje ne
zahvaljuje ba$ toleranciji, Covjekoljublju... Kome bi bio vazan Bog koji ne bi znao za gnjev,
osvetu, zavist, podsmijeh, lukavstvo i1 nasilje? kojemu mozda ne bi bio poznat ni zanosni
ardeur’ pobjede i unistenja? Takva Boga ne bismo razumjeli: ¢emu bismo ga onda imali? —
Svakako: kad narod propada; kad kona¢no osjeca da gubi vjeru u buduénost, nadu u slobodu;
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kad mu pokornost kao primarna korist, vrline pokorenih prodru u svijest kao uvjeti odrzanja,
tada se 1 njegov Bog mora promijeniti. On postaje podmukao, strasljiv, skroman, savjetuje
"mir duse", prestanak mrznje, obzir, ¢ak "ljubav" prema prijatelju i neprijatelju. Ustrajno
moralizira, uvlaci se u Spilju svake privatne vrline, postaje svaciji Bog, postaje privatna
osoba, postaje kozmopolit... Prije je predstavljao narod, jad¢inu naroda, sve agresivno i
vlastohlepno iz duSe naroda: sada je joS samo dobri Bog... Zapravo, nema druge alternative za
bogove: ili su volja za mo¢ — i sve dok je tako, bit ¢e narodni bogovi — i/i nemo¢ za mo¢ —
1 tada postaju nuzno dobri...

17.

Kad god u bilo kojem obliku padne volja za mo¢, javlja se i fizioloSka slabost,
décadence. Bozanstvo dekadencije, obrezivanjem liSeno svojih najmuzevnijih vrlina i
nagona, sada nuZno postaje Bog fizioloski zaostalih, slabih. Oni sebe ne zovu slabima,
nazivaju se "dobrima". Razumije se, bez nagovjestaja i potrebe, u kojim je tek trenucima
povijesti moguca dualisticka fikcija dobroga i1 zlog Boga. S istim instinktom, s kojim
pokoreni spustaju svojega Boga na "dobroga po sebi", briSu dobre osobine iz Boga svojih
pobjednika; osvecuju se svojim gospodarima tako da ocrmnjuju njihova Boga. — Dobri Bog,
bas kao i Pavao, obojica izrodi décadencea. — Kako se moze i danas toliko popustiti
ogranicenosti kr§¢anskih teologa da bi se s njima donijela odluka kako daljnji razvitak pojma
o Bogu od "Boga Izraela", od puckoga boga u krS¢anskoga boga, u utjelovljenje svega
dobroga predstavlja napredak? — No, 1 sam Renan to ¢ini. Kao da Renan ima pravo na
ogranicenost! Suprotnost ipak udara u o¢i. Ako se uvjeti uzlaznoga zivota, ako se sve jako,
hrabro, zapovjednicko, ponosito eliminira iz pojma bog, ako on tone korak po korak u simbol
Stapa za umorne, u spasilacko sidro za sve utopljenike, ako postaje bog sirotinje, bog
greSnika, bog bolesnika par excellence, a zadrzi predikat "spasitel;", "otkupitelj" kao bozji
predikat opcenito: o cemu govori takav preobrazaj? takva redukcija bozanskoga? — Doduse:
"Kraljevstvo Bozje" time se povecalo. Prije ga je imao samo jedan narod, njegov "izabrani"
narod. U meduvremenu je otiSao, ba$ kao i1 njegov narod, u tudinu, na putovanje, i otada se
vise nigdje nije smirio: sve dok na posljetku nije posvuda bio kod kuce, veliki kozmopolit —
sve dok nije pridobio "veliki broj" i pola zemaljske kugle. No, Bog "velikoga broja",
demokrat medu bogovima, ipak nije postao ponosni poganski bog: ostao je Zidov, ostao je
Bog zabacenih ulica, Bog mrac¢nih kuteva i mjesta, svih nezdravih nastambi u cijelom
svijetu!... Njegovo zemaljsko kraljevstvo ostalo je kraljevstvo podzemlja, bolnica, suterensko
kraljevstvo, kraljevstvo geta... A on sam ostao je tako blijed, tako slab, tako décadent...
Njime su zavladali ¢ak najbljedi medu blijedima, gospoda metafizicari, koncepcijski albini.
Ti su pleli oko njega mreze sve dok on, hipnotiziran njihovim pokretima, i sam nije postao
pauk, i sam metafizicar. Tada je ponovno ispleo svijet iz sebe — sub specie Spinozae® —
tada se preobrazio u nesto sve tanje i bljede, postao "ideal", postao "Cisti duh", postao
"absolutum", postao "stvar po sebi"... Propast jednoga boga: Bog je postao "stvar po sebi"...

18.

Pojam krs¢anskoga Boga — Bog kao bog bolesnih, Bog kao pauk, Bog kao duh —
najpokvareniji je od svih pojmova o Bogu stvorenih na zemlji; on mozda predstavlja mjerilo
niskog vodostaja u silaznom razvitku tipa bogova. To je Bog koji se izrodio u proturjecje
Zivota, umjesto da bude njegovo preobrazenje i vjecno da! U Bogu je objavljeno
neprijateljstvo prema zivotu, prema prirodi, prema volji za zivotom! Bog je formula za svako
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klevetanje "ovostranosti", za svaku laz o "onostranosti"! U Bogu se Stuje niStavilo, volja za
niStavilom proglasena je svetom!...

19.

Cinjenica $to jake rase sjeverne Europe nisu odbacile kr§¢anskoga Boga doista ne
sluzi na cCast njihovoj religijskoj sklonosti, a da se ukus i ne spominje. Ve¢ su se morale
obracunati s takvim bolesnim 1 staracki slabim izrodom dekadencije. No, na njima je
prokletstvo zato $to se s njim nisu obracunale: tu bolest, tu starost, to proturjecje primile su u
sve svoje instinkte — otada viSe nisu stvorile Boga! Gotovo dva tisu¢lje¢a 1 jo§ ni jedan
jedini novi Bog! Naprotiv, joS uvijek postoji i kao da s pravom postoji, kao ultimatum i
maksimum bogotvorne sile, creator spiritusa u covjeku, taj nemilosrdni Bog krS¢anskoga
monotono-teizma! Ta hibridna tvorba propasti sazdana od nistice, pojma i proturjecja, u kojoj
su ozakonjeni svi instinkti dekadencije, sve plasljivosti i umori duse! — —

20.

Svojom osudom kr§¢anstva ne bih htio nanijeti nepravdu srodnoj religiji, koja svojom
brojnos¢u ¢ak premasuje broj krS¢anskih sljedbenika, nepravdu budizmu. Obje su tijesno
povezane kao nihilisticke religije, religije dekadencije — 1 obje su na najCudniji nacin
odvojene jedna od druge. Kritiar krS¢anstva duboko je zahvalan indijskim ufenjacima na
tome $to se danas one mogu usporediti. — Budizam je stotinu puta realniji od krS¢anstva —
u njemu je utjelovljeno naslijede objektivnoga i promisljenog postavljanja problema, dolazi
nakon stolje¢ima staroga filozofijskog pokreta, pojam "Bog" ve¢ je dokinut kad se on javlja.
Budizam je jedina prava pozitivisticka religija koju nam pruza povijest; i u svojoj spoznajnoj
teoriji (strogom fenomenalizmu —), on viSe ne govori o "borbi protiv grijeha" nego, dajuci
potpuno pravo stvarnosti, o "borbi protiv bola". 1za sebe je ve¢ ostavio — time se uvelike
razlikuje od kr§¢anstva — samoobmanu pojmova o moralu — on je, govore¢i mojim je-
zikom, onkraj dobra i zla. — Dvije su fizioloske Cinjenice, na kojima se on temelji i na koje
se usredotoCuje: prvo, prevelika senzibilnost, koja se o€ituje kao rafinirana sposobnost za bol;
drugo, prevelika duhovnost, predug Zivot u pojmovima i logickim postupcima, zbog Cega je
instinkt osobe oStec¢en u korist "bezli¢noga" (— oba ¢e stanja iz iskustva poznavati barem
neki moji Citatelji, oni "objektivni", poput mene). Na temelju tih fizioloskih uvjeta nastala je
depresija: protiv nje Buda postupa higijenski. Suprotstavlja joj zivot u prirodi, nomadski
zivot, umjerenost i brizljivost u izboru hrane; oprez prema svim alkoholnim pi¢ima; takoder
oprez prema svim afektima, koji stvaraju zucljivost, od kojih uzavre krv; nikakvu zabrinutost,
ni za sebe, ni za druge. On trazi predodzbe koje umiruju ili razvedravaju —pronalazi sredstva
za odvikavanje od drugih. Smatra da dobrota, biti dobar, potice zdravlje. Molitva je
iskljuena kao i askeza, nema kategorickoga imperativa, opcéenito nikakve prisile, pa ni
unutar samostanske zajednice (— iz koje se moze ponovno izi¢i —). Sve bi to bila sredstva
kako bi se pojacala ona prevelika senzibilnost. Upravo stoga i ne trazi borbu protiv
neistomis$ljenika; njegov nauk ne brani se ni od Cega toliko koliko od osjecaja osvete,
odbojnosti, ressentimenta (— "neprijateljstvom se ne izbija neprijateljstvo": dirljivi refren
cijeloga budizma...) Upravo ti afekti bili bi potpuno nezdravi s obzirom na glavnu dijetetsku
namjeru. Duhovni umor, s kojim je suocen i koji se izrazava u prevelikoj "objektivnosti" (to
jest, u slabljenju individualnoga zanimanja, gubitku teziSta, "egoizmu"), on suzbija strogim
svodenjem 1 najduhovnijih interesa na osobu. U Budinu ucenju egoizam postaje obveza:
nacelo "jedno je prijeko potrebno" i1 "kako se oslobadas bola" regulira 1 ograni¢ava svu
duhovnu dijetu (— mozda bismo se mogli sjetiti onoga Atenjanina koji se takoder zaratio s



¢istom "znanstvenos$¢u", Sokrata koji je i u carstvu problema osobni egoizam uzdignuo do
morala).

21.

Uvjet za budizam je vrlo blaga klima, velika blagost i liberalnost moralnih norma,
nikakav militarizam 1 da izvoriSte toga pokreta bude u vi§im, pa i u u¢enim slojevima. TeZi se
za vedrinom, mirom, beZeljnoS¢u kao najviSem cilju i taj se cilj postize. Budizam nije religija
u kojoj se tezi samo za savrSenstvom: savrSenstvo je normalan slucaj. —

U krSc¢anstvu instinkti pokorenih 1 potlacenih dolaze na prvo mjesto; najnizi slojevi
traze u njemu spas. U njemu se kao zanimanje, kao sredstvo protiv dosade, prakticira
kazuistika grijeha, samokritika, inkvizicija savjesti; u njemu se uporno odrzava afekt
(molitvom) prema mocniku, nazvanom "Bog"; u njemu se ono najviSe smatra nedostiznim,
darom, "miloS¢u". U njemu nema ni javnosti; skroviSte, tamna prostorija krS¢anski su. U
njemu se prezire tijelo, higijena odbija kao culnost; i sama Crkva brani se od ¢istoce (— prva
kr§¢anska mjera nakon izgona Maura bilo je zatvaranje javnih kupalista, kojih je samo u
Cordobi bilo 270). Krs¢anski je odredeni smisao za okrutnost, prema sebi i drugima; mrznja
prema neistomiSljenicima; volja za proganjanje. Prevladavaju mracne i razdraZljive
predodzbe; najpozeljnija su stanja, nazvana najuzviSenijim imenima, epileptoidna; dopustena
je dijeta koja pogoduje morbidnim pojavama i prenapinje zivce. KrS¢ansko je smrtno
neprijateljstvo prema zemaljskim gospodarima, prema "otmjenima" — a istodobno skriveno,
tajno natjecanje (— njima se ostavlja "tijelo", hoce se samo "dusa"...) Krs¢anski je mrziti
duh, ponos, hrabrost, slobodu, liber‘[inage9 duha; krsc¢anski je mrziti osjetila, radosti osjetila,
radost opcenito...

22.

Kada je to krS¢anstvo napustilo svoje prvo uporiste, najnize slojeve, podzemlje
antickoga svijeta, kada je medu barbarskim narodima poslo u potragu za mo¢i, pretpostavka
vise nisu bili umorni ljudi, ve¢ u dusi podivljali i rastrgani ljudi — imalo je jaka, ali neuspjela
covjeka. Nezadovoljstvo samim sobom, sama bol ovdje nije kao kod budista prekomjerna
razdrazljivost 1 sposobnost za bol, ve¢ naprotiv, prejaka zelja za nanoSenjem boli, za
oslobadanjem unutarnje napetosti u neprijateljskim radnjama i predodzbama. Kr$¢anstvu su
bili prijeko potrebni barbarski pojmovi 1 vrijednosti kako bi zagospodarilo barbarima: to su
Zrtvovanje prvorodenca, pijenje krvi na pricesti, preziranje duha i kulture; svakakvo mucenje,
osjetimo 1 neosjetilno; prekomjerna raskos kulta. Budizam je religija za ljude kasnijega doba,
za dobre, blage, nadasve produhovljene rase koje nadasve lako osjec¢aju bol (— Europa jos
dugo nece biti zrela za njega —): on je vracanje tih ljudi u mir i vedrinu, na dijetu u duhov-
nom, na odredenu o¢vrsnutost u tjelesnome. KrS¢anstvo zeli zagospodariti zvijerima, njegov
je nacin da ih ucini bolesnima — slabljenje je krS¢anski recept za krocenje, za "civilizaciju".
Budizam je religija za svrSetak i umor civilizacije, kr§¢anstvo je joS$ i ne nalazi — eventualno
je osniva.

23.

Budizam je, ponovimo, stotinu puta hladniji, istinskiji, objektivniji. Njemu viSe nije
potrebno svoju patnju, svoju sposobnost za bol u€initi dolicnom tumacenjem grijeha — samo
kaze ono S§to misli, "ja patim". Naprotiv, barbarinu patnja sama po sebi nema nista doli¢no:
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njemu je najprije potrebno objasnjenje kako bi mogao sebi priznati da pati (njegov ga instinkt
prije upucuje na to da porice patnje, da tiho trpi). Ovdje je rije¢ "davao" blagodat: Covjek je
imao premoc¢noga 1 strasnog neprijatelja — nije se trebao sramiti patnje od takva
neprijatelja.—

Kr$¢anstvo ima u osnovi nekoliko orijentalnih finesa. Ono prije svega zna da je
zapravo potpuno svejedno je li neSto istina, ali je nadasve vazno ako se vjeruje da je istina.
Istina i vjera da je neSto istina: dva potpuno odvojena interesna svijeta, gotovo oprecna
svijeta — do jednoga i1 do drugoga dolazi se sasvim razli¢itim putevima. Znanje o tome —
¢ini gotovo mudraca na Istoku: tako to shvacaju brahmani, tako to shvaca Platon, tako svaki
ucenik ezoterije. Ako je, primjerice, sreca u tome da se covjek iskupi od grijeha, nije nuzna
pretpostavka da je ¢ovjek grijeSan nego da se osjeca grijesnim. No, ako je opcéenito prije
svega potrebna vjera, mora se diskreditirati um, spoznaja, istrazivanje: put k istini postaje
zabranjeni put. — Jaka nada mnogo je veci zivotni poticaj od bilo koje pojedinacne, doista
postignute srece. U patnicima treba odrZavati nadu kojoj se ne moZe suprotstaviti nikakva
zbilja — koja se ne dokida ispunjenjem: nada u onostranost. (Upravo zbog te sposobnosti
ulijjevanja lazne nade nesretnicima tu su nadu Grei smatrali najve¢im zlom, pravim
podmuklim zlom: ostavljena je u posudi zla.) — Kako bi /jubav bila moguca, Bog mora biti
osoba; kako bi se najnizi instinkti mogli oglasiti, Bog mora biti mlad. Radi Zenske gorljivosti
na najistaknutije mjesto postavili su lijepa sveca, a radi muskaraca Mariju. Sve to s
pretpostavkom da kr$¢anstvo Zeli zagospodariti na tlu na kojemu su afrodizijski kultovi ili
kultovi Adonisa ve¢ odredili pojam kulta. Zahtjev za cednoséu pojacava zestinu i nutrinu
religijskoga instinkta — ona ¢ini kult toplijim, zanesenijim, duSevnijim. — Ljubav je stanje u
kojemu Covjek vidi stvari uglavnom onakvima kakve one nisu. U tome je snaga iluzije
najjaca, a takva je i snaga koja zasladuje, preobrazava. U ljubavi ¢ovjek izdrzi viSe negoli
inace, trpi sve. Bilo je potrebno izmisliti religiju u kojoj se moze ljubiti: time je prebrodeno
najgore u zivotu — vise se uopce ne vidi. — Toliko o te tri krS¢anske vrline, vjeri, ljubavi,
nadi: ja ith zovem trima krS¢anskim domisljatostima. — Budizam je zakasnio, previse je
pozitivisticki da bi joS$ i na taj nacin bio domisljat. —

24.

Ovdje samo doticem problem nastanka krs€anstva. Prvo pravilo za njegovo rjesenje
glasi: kr§¢anstvo treba shvatiti samo imaju¢i u vidu tlo na kojemu je izniknulo — ono nije
protupotez zidovskom instinktu, ono je njegov slijed, jo§ jedan zakljuc¢ak u njegovoj
zastra$ujuéoj logici. U formuli Spasitelja: "... spasenje dolazi od Zidova". Drugo pravilo
glasi: psiholoski tip Galilejca jo$ je prepoznatljiv, ali tek u njegovoj potpunoj degeneraciji
(koja je istodobno osakadenje i pretrpanost cudnim crtama —) mogao je posluziti onome za
Sto je upotrijebljen, tipu spasitelja CovjeCanstva. —

Zidovi su najéudniji narod u povijesti svijeta, jer su, suoteni s pitanjem "biti ili ne
biti", s potpunom i nadasve nevjerojatnom svijes¢u preferirali "biti" po svaku cijenu: ta je
cijena bila radikalno krivotvorenje sve prirode, sve prirodnosti, sve realnosti, svega
unutarnjega kao i vanjskog svijeta. Ogradili su se od svih uvjeta pod kojima je dotada jedan
narod mogao zivjeti, smio Zivjeti, stvorili su od sebe pojam suprotnosti prirodnim uvjetima
— oni su, jedno za drugim, religiju, kult, moral, povijest, psihologiju nepopravljivo izvrnuli u
proturjecje svojih prirodnih vrijednosti. Ponovno se susre¢emo s istom pojavom i u neiz-
recivo ve¢im razmjerima, ali ipak samo s kopijom — krS¢anska Crkva, u usporedbi sa
"svetim narodom", nema nikakvo pravo na originalnost. Zidovi su, upravo stoga,
najsudbonosniji narod u povijesti svijeta: u tijeku svojega kasnijeg djelovanja dali su takvu
krivu sliku Covjecanstva da se krS¢anin i danas moze osjeéati antisemitom ne smatrajuéi sebe
krajnjom zidovskom konzekvencijom.



U svojoj "Genealogiji morala" prvi put sam psiholoski predstavio pojam suprotnosti
plemenitoga morala 1 ressentimenta, drugi je nastao nijekanjem prvoga: ali, to je skroz-nask-
roz zidovsko-krs¢anski moral. Kako bi se reklo "ne" svemu $to na zemlji predstavlja uzlazno
kretanje zivota, uspjelost, mo¢, ljepotu, samopotvrdivanje, instinkt ressentimenta, koji je
postao genij, trebalo je izmisliti jedan drugi svijet, odakle se javlja potvrdivanje zivota kao
zlo, kao ne$to samo po sebi pokvareno. Psiholoski gledano kroz povijest, Zidovi su narod
najotpornije zZivotne snage, koji dobrovoljno, doveden u nemogucée uvjete, zbog vrlo velike
mudrosti samoodrZanja, staje na stranu svih instinkata dekadencije — ne kao potc¢injeni, nego
zato §to su u njima otkrili mo¢ kojom se moze potvrditi u "svijetu". Oni su suprotnost svih
dekadenata: morali su ih prikazati do privida da su s non plus ultra glumackim genijem znali
stati na Celo svih dekadentnih pokreta (— kao Paviovo kr$¢anstvo) kako bi od njih stvorili
nesto jaCe od svake afirmativne strane Zivota. Dekadencija je tek sredstvo za onu vrstu ljudi
koji u zidovstvu i1 kr§¢anstvu teze za moci, za svecenicku vrstu: zivotni je interes te vrste ljudi
uciniti ¢ovjecanstvo bolesnim te iskrenuti pojmove "dobra" i "zla", "istinitoga" i "laznog" u
Zivotno opasni i za ovaj svijet uvredljiv smisao. —

25.

Povijest Izraela neprocjenjiva je kao tipi¢na povijest oduzimanja svega prirodnoga
prirodnim vrijednostima: ovdje ¢u u glavnim crtama spomenuti pet ¢injenica. U pocetku,
ponajprije u doba kraljevstva, i Izrael se prema svim stvarima odnosio ispravmno, to jest
prirodno. Njegov Jahve bio je izraz svijesti o0 moc¢i, zadovoljstva samim sobom, nade u sebe:
u njemu su oc¢ekivali pobjedu i spasenje, s njim su vjerovali prirodi da daje ono §to je narodu
potrebno — prije svega kiSu. Jahve je Bog Izraela i stoga Bog pravednosti: logika svakoga
naroda koji je moc¢an i toga i te kako svjestan. U svecanim obredima izrazavaju se te obje
strane samopotvrde jednoga naroda: zahvalan je na veli¢anstvenim sudbinama kojima se
uzdigao, zahvalan je na godi$njim mijenama i na svojoj sre¢i u stocarstvu i ratarstvu. —
Takvo je stanje dugo ostalo idealom, pa 1 onda kada je bilo ukinuto na Zalostan nacin: zbog
anarhije iznutra i Asiraca izvana. No narod je kao najpozeljniju zadrzao viziju kralja koji je
dobar vojnik i strog sudac: ponajprije onaj tipi¢ni prorok (to jest kriticar 1 satiri¢ar trenutka)
Izaija. — No, ni jedna nada nije se ispunila. Stari Bog nije viSe niSta mogao od onoga §to je
prije mogao. Trebalo ga je napustiti. Sto se dogodilo? Promijenio se njegov pojam —
njegovu se pojmu oduzela prirodnost zadrzali su ga uz tu cijenu. — Jahve, bog "pravednosti"
— nije vise jedinstvo s Izraelom, izraz samosvijesti naroda: samo jo$§ jedan bog pod
uvjetima... Pojam o njemu biva orude u rukama svecenickih agitatora koji sada svu srecu
tumace kao nagradu, svu nesrecu kao kaznu za neposlu$nost Bogu, kao "grijeh": najlazljivija
manira tumacenja navodnoga "¢udorednog svjetskog poretka", kojim je, jednom zauvijek,
prirodni pojam "uzroka" i "posljedice" okrenut naglavce. Tek kad se, nagradom i kaznom,
prirodna kauzalnost ukloni iz svijeta, potrebna je protuprirodna kauzalnost: sada slijedi cijeli
ostatak neprirodnoga. Bog koji zahtijeva — umjesto Boga koji pomaze, savjetuje, koji je u
biti rije¢ za svako sretno nadahnuce hrabrosti i samopouzdanja... Moral viSe nije izraz uvjeta
zivota 1 rasta jednoga naroda, nije viSe njegov najnizi instinkt zivota, nego je postao apstrak-
tan, postao suprotnost zivotu — moral kao temeljno izopacenje fantazije, kao "zao pogled" na
sve. Sto je zidovski, Sto kr§éanski moral? Slu¢aj kojemu je oduzeta nevinost; nesre¢a okaljana
pojmom "grijeha"; zdravlje protumaceno kao opasnost, kao "iskuSenje"; fiziolosko loSe stanje
zatrovano crvom savjesti...



26.

Pojam Boga krivotvoren; pojam morala krivotvoren — zidovsko se svecenstvo nije tu
zaustavilo. Nije bila potrebna cijela povijest 1zraela: dosta je bilo! — Ti su svecenici ostvarili
to ¢udo krivotvorenja, a dokaz toga je velik dio Biblije: oni su proslost vlastita naroda, s
ironijjom bez premca, za svaku tradiciju, za svaku povijesnu realnost, preveli u religioznost,
to jest, od nje napravili glupi spasonosni mehanizam krivnje prema Jahvi i kazne, poboznosti
da nam ta tisu¢lje¢ima stara crkvena interpretacija povijesti nije gotovo otupila osjecaj prema
zahtjevima za ispravno$c¢u in historicis. A filozofi su sekundirali Crkvi: laz o "¢udorednom
svjetskom poretku" provlaéi se kroz cijeli razvitak filozofije, pa i novije. Sto znaci "¢udoredni
svjetski poredak"? Da jednom zauvijek postoji volja Bozja §to Covjek mora Ciniti i Cega se
mora okaniti; da se vrijednost jednoga naroda, pojedinca, mjeri po tome koliko se mnogo ili
koliko se malo postuje Bozja volja; da se u sudbinama jednoga naroda, pojedinca, Bozja volja
dokazuje kao nadmocna, to jest kao ona koja kaznjava i1 nagraduje, prema stupnju
poslusnosti. Realnost umjesto te bijedne lazi znaci sljedece: parazitska vrsta covjeka koja
uspijeva samo na racun svih zdravih tvorbi zivota, svecenik, zlorabi ime Bozje: stanje stvari,
u kojem svecenik odreduje vrijednost stvari, naziva "kraljevstvom Bozjim"; sredstva kojima
moze posti¢i takvo stanje ili ga odrzati naziva "BoZjom voljom"; s hladnokrvnim cinizmom
ocjenjuje narode, vremena, pojedince prema tome jesu li iskoristili ili se suprotstavili
sveceniCkoj nadmoci. Promatrajmo ih na djelu: u rukama zidovskih sveéenika veliko doba u
povijesti Izraela postalo je doba propasti; progonstvo, duga nesrea pretvorila se u vjecnu
kaznu za to veliko doba — doba u kojem svecenik jos nije bio nista... Oni su od mo¢nih, vrlo
slobodnih likova izraelske povijesti Cinili, prema potrebi, bijedne pokornike i licemjere ili
"bezboznike", pojednostavnili su psihologiju svakoga velikog dogadaja na idiotsku formulu
"poslusnost i/i neposlusnost Bogu". — Korak dalje: "Bozja volja", to jest uvjeti za odrzanje
sveceniCke moci, mora biti poznata — stoga je potrebno "otkrivenje". Jasnije receno: potreb-
na je velika knjizevna krivotvorina, otkriva se "sveto Pismo" — objavljeno je sa svom hijerat-
skom pompoznoséu, s danima pokore i jadikovkama zbog duga "grijeha". "Volja Bozja"
odavno se ustalila: sva je nesreca u tome da se ¢ovjek otudio od "Svetoga pisma"... Ve¢ se
Mojsiju ocitovala "volja Bozja"... Sto se bilo dogodilo? Svecenik je sa strogom pedantno$éu
jednom zauvijek formulirao, sve do velikih 1 malih poreza koji su mu se morali platiti (—
pritom se ne smiju zaboraviti najukusniji komadi mesa, jer svecenik Zdere bifteke), sto zeli
imati, "Sto je volja Bozja"... Otada je sve u zivotu tako sredeno da je svecenik posvuda
prijeko potreban; pri svakom prirodnom dogadaju u zivotu, pri porodaju, braku, bolesti,
smrti, a da se Zrtva ("vecera") 1 ne spominje, pojavljuje se sveti parazit da tim dogadajima
oduzme prirodnost: njegovim jezikom — da ih "posveti"... Naime, to se mora shvatiti: svaki
prirodni obicaj, svaka prirodna ustanova (drzava, sudski poredak, brak, njega bolesnika i skrb
za siromasne), svaka potreba potaknuta zivotnim instinktom, ukratko sve, §to je po sebi
vrijedno, biva parazitizmom svecenika (ili "¢udorednim svjetskim poretkom") uglavnom
obezvrijedeno, suprotstavljeno vrijednosti: potrebno je naknadno odobrenje — nuzna je mo¢
koja dodjeljuje vrijednost, mo¢ koja time nijecCe prirodu, koja upravo time stvara vrijednost...
Svecenik obezvrjeduje, oskvrnjava prirodu: uz tu cijenu i postoji. — Neposlusnost Bogu, to
jest sveceniku, nepostivanje "zakona" dobiva sada naziv "grijeh"; sredstva za ponovno
"pomirenje s Bogom" jesu sredstva, kako se i dolikuje, pomoc¢u kojih je zajamcena samo jo$
temeljitija pokornost sveceniku: svecenik jedini "izbavlja"... Ako se na to gleda psiholoski, u
svakom sveceni¢ki organiziranom drusStvu "grijesi" su nuzni: oni su pravo oruzje moci,
svecenik Zivi od grijeha, njemu je potrebno da se "grijesi"... Glavno nacelo: "Bog oprasta
onomu koji se kaje" — jasnije receno: koji se pokorava sveceniku. —



27.

Na takvu laznom tlu, na kojem je svaka prirodna vrijednost, svaka realnost imala
protiv sebe najdublje instinkte vladajuce klase, izraslo je kr§camstvo, oblik smrtnoga, jos
nenadmasenoga neprijateljstva prema stvarnosti. "Sveti narod", koji je za sve zadrzao samo
svecenicke vrijednosti, samo svecenicke rijeci i sa zastraSuju¢om dosljednos¢u odvojio od
sebe sve jos$ postojece sile na svijetu kao nesto "nesveto", kao "svijet", kao "grijeh" — taj je
narod za svoj instinkt izveo posljednju formulu, koja je bila logi¢na do samonijekanja:
nijekao je, kao krscanstvo, 1 posljednji oblik realnosti, "sveti narod", "izabrani narod", samu
Zidovsku realnost. Taj je slucaj prvorazredan: mali buntovnicki pokret, krSten imenom Isusa
Nazaretskoga, ponovno je zidovski instinkt — drugim rije¢ima, svecenicki instinkt, koji
svecenika viSe ne podnosi kao realnost, izmisljotinu joS§ apstraktnijega oblika postojanja, jos
nerealniju viziju svijeta negoli je oblikuje organizacija Crkve. Kr$¢anstvo negira Crkvu...

Ne vidim protiv ¢ega je bio taj ustanak, ¢ijim se pokretacem ispravno ili neispravno
smatra Isus, ako to nije bio ustanak protiv zidovske Crkve upravo u onom smislu u kojem
danas uzimamo tu rije¢. Bio je to ustanak protiv "dobrih i pravednih", protiv "svetaca
Izraela", protiv hijerarhije u drustvu — ne protiv njegove pokvarenosti, nego protiv kaste,
privilegije, poretka, formule; bila je to nevjera u "vise ljude", Ne izreCeno protiv svega
svecenickog 1 teoloskog. No hijerarhija koja je time, pa makar tek na trenutak, dovedena u
pitanje, bila je sojenica u kojoj je zidovski narod, nasred "vode", joS uglavnom opstao, mu¢no
steCena posljednja moguénost ostanka, ostatak njegove politicke posebne egzistencije: napad
na nju bio je napad na najdublji instinkt naroda, na najzilaviju volju naroda za zivotom koja
je ikada postojala na zemlji. Taj sveti anarhist, koji je pozvao prosti narod, odbacenike i
"greSnike", candalu u zidovstvu, na pobunu protiv vladajuc¢ega poretka — jezikom, ako je
vjerovati Evandeljima, koji bi i danas odveo u Sibir, bio je politicki prijestupnik, ako su
politicki prijestupnici uopce bili moguci u apsurdno nepolitickoj zajednici. To ga je dovelo na
kriz: dokaz toga je natpis na krizu. Umro je zbog svoje krivnje — koliko god se to Cesto
tvrdilo, nema nikakva razloga da je umro zbog krivnje drugih.

28.

Posve je drugo pitanje je li on uopce bio svjestan takve suprotnosti — nisu li ga
osjecali samo kao tu suprotnost. I tek ovdje doticem problem psihologije Spasitelja.
Priznajem da malo knjiga Citam s tolikim poteSko¢ama kao Evandelja. Te se poteSkoce
razlikuju od onih ¢ije je opravdanje ucena radoznalost njemackoga duha proslavila jednom od
svojih najnezaboravnijih pobjeda. Davno je proslo doba kada sam i ja, poput svakoga mladog
znanstvenika, s mudrom sporoscu istancana filologa uzivao u djelu neusporediva Straussa.
Tada mi je bilo dvadeset godina: sada sam preozbiljan za to. Sto me se ti¢u proturjedja
"predaje"? Kako se svetacke legende uopée mogu zvati "predajom"! Price o svecima
najnejasnija su literatura koja uopce postoji: primjena znanstvene metode na nju, ako inace
nema nikakvih dokumenata, ¢ini mi se unaprijed osudenom — puki gubitak vremena za
znanstvenika...

29.

Mene se tie psiholoski tip Spasitelja. Mogao bi biti ¢ak u Evandeljima unato¢
Evandeljima, koliko god bio osakacen ili naki¢en cudnim osobinama: poput tipa Franje
AsiSkoga saduvanoga u njegovim legendama unato¢ njegovim legendama. Nije posrijedi
istina o onome §to je ucinio, Sto je rekao, kako je zapravo umro, ve¢ pitanje moze li se njegov



tip jo$ uopée predociti, je /i "predajom sacuvan". — Meni poznati pokusaji razabiranja iz
teksta Evandelja ¢ak povijest "duse" ¢ine mi se dokazima odvratne psiholoske lakomislenosti.
Gospodin Renan, taj lakrdijas in psychologicis dodao je dva najneprimjerenija pojma u svoje
objasnjenje tipa Isusa: pojam genija 1 pojam junaka ("héros"). No, ako je bilo Sto
neevandeoski, onda je to pojam junaka. Ovdje se upravo suprotnost svim borbama, svakom
osjecaju da se boris, pretvorilo u instinkt: nesposobnost za otpor postaje ovdje moralna pouka
("ne opiri se zlotvoru", najdublja maksima Evandelja, njihov klju¢ u odredenom smislu),
blazenstvo u miru, u blagosti, ne-moéi-biti-neprijatelj. Sto znaéi "radosna vijest"? Pravi Zivot,
vjecni je zivot naden — on nije obecan, on je tu, on je u vama: kao zivot u ljubavi, u ljubavi
bez odbijanja i isklju€ivanja, bez udaljenosti. Svatko je dijete BoZje — Isus ne traZi uopce
niSta za sebe samoga — kao dijete Bozje svatko je svakomu jednak... Od Isusa praviti
Jjunaka! — 1 kakav li nesporazum uopée stvara rije¢ "genij"! Citav na§ pojam, na$ kulturni
pojam "duha" nema u svijetu, u kojemu zivi Isus, bas nikakva smisla. Govoreéi strogim
jezikom fiziologa, ovdje bi bila jo§ umjesnija posve druga rijec: rijec idiot. Poznato nam je
stanje bolesne osjetljivosti opipa, kad se uzasavamo svakoga dodira, svakoga hvatanja kruta
predmeta. Takav se fizioloSki habitus prevodi u njegovu posljednju logiku — kao
instinktivna mrznja svake realnosti, kao bijeg u '"neshvatljivo", u "nepojmljivo", kao
odvratnost prema svakoj formuli, svakom pojmu vremena i prostora, svemu S$to je kruto,
moral, institucija, Crkva, kao osjeéaj da si kod kuce u svijetu, s kojim vise nema dodira nika-
kva realnost, u jo§ samo "unutarnjem" svijetu, "istinskom" svijetu, "vjeCnom" svijetu...
"Kraljevstvo je Bozje u vama"...

30.

Instinktivna mrznja realnosti: posljedica krajnje sposobnosti za bol i razdrazljivost
koja vise uopce ne zeli "dodir" jer svaki dodir preduboko osjeca.

Instinktivno iskljucivanje svake odbojnosti, svakog neprijateljstva, svih granica i
daljina u osjecanju: posljedica krajnje sposobnosti za bol i razdrazljivost, koja svaki otpor 1
prisilu na otpor osje¢a kao nepodnosljivo nezadovoljstvo (to jest kao nesto stetno, kao nesto
Sto odvraca od instinkata samoodrzanja) 1 poznaje blazenstvo (zadovoljstvo) samo u tome da
se vise ne suprotstavlja, vise nikomu ne suprotstavlja, ni zlu, ni zlotvoru — da poznaje ljubav
kao jedinu, kao posljednju zivotnu mogucnost...

To su dvije fizioloSke realnosti na kojima, iz kojih je izrastao nauk o otkupljenju. Ja to
nazivam korakom dalje u sublimnom razvitku hedonizma na potpuno morbidnoj osnovi. Naj-
srodniji mu je, premda s velikim dodatkom grcke vitalnosti 1 Ziv€ane snage, epikureizam,
poganski nauk o spasenju. Epikur — tipicni décadent: ja sam ga prvi prepoznao kao takvoga.
— Strah od bola, pa i od onoga najmanjeg u boli — on uopée ne moze drukc¢ije zavrsiti negoli
u religiji ljubavi...

31.

Ve¢ sam prije odgovorio na to pitanje. Taj odgovor pretpostavlja da nam je tip
Otkupitelja sac¢uvan samo u vrlo deformiranom obliku. Ta deformacija ima u sebi mnogo
vjerojatnosti: takav tip nije iz viSe razloga mogao ostati Cist, ¢itav i bez dodataka. Zacijelo je 1
sredina, u kojoj se kretao taj neobi¢ni lik, ostavila na njemu tragove, ali jo§ viSe i povijest,
sudbina prve kr§¢anske zajednice: od njega je u retrospektivi postao tip obogacen osobinama
razumljivima tek iz rata i u svrhu propagande. Onaj ¢udni i bolesni svijet, u koji nas uvode
Evandelja — svijet kao iz ruskog romana, u kojemu kao da drusteni otpad, ziv€ane bolesti i
"infantilni" idiotizam zakazuju sastanak — zacijelo je 1 bezuvjetno ogrubio taj tip; osobito su
prvi apostoli prevodili njegov Zzivot, koji je sav uplovio u simbole i nerazumljivosti, na



vlastitu sirovost kako bi uopce nesto od toga razumjeli — za njih je taj tip poceo postojati tek
nakon uobli€enja u poznatije oblike... U Proroka, Mesiju, buducega suca, moralista,
cudotvorca, u Ivana Krstitelja — i to su bile mnoge prigode da se taj tip ne prepozna...
Nemojmo, na posljetku, podcijeniti proprium svakoga velikog, posebice sektaskoga Stovanja:
ono briSe originalne, ¢esto neugodne i ¢udne osobine i idiosinkrazije sa Stovanoga bi¢a —
ono ih i samo ne vidi. Steta §to jedan Dostojevski nije Zivio u blizini toga nadasve zanimljiva
décadenta, mislim na nekoga koji je znao osjetiti upravo tu zanosnu draz takve mjeSavine
sublimnoga, bolesnoga 1 infantilnoga. Posljednji aspekt: taj tip mogao bi se, kao dekadentni
tip, doista okarakterizirati osebujnim mnogobrojnim i proturje¢nim crtama: takvu mogucnost
ne treba posve iskljuciti. Ipak, sve odvrac¢a od te moguénosti: predaja bi upravo za taj slucaj
morala biti zacudno vjerna i objektivna: stoga imamo razloga da pretpostavimo suprotno.
Zasada zjapi jaz proturjecja izmedu propovjednika na gori, jezeru i na livadi, Cija se pojava
doima poput nekakva Bude na neindijskom tlu, i onoga agresivnog fanatika, smrtnoga
neprijatelja teologa i1 svecenika kojega je Renan pakosno slavio kao "le grand maitre en
ironie™°. Ja sam ne dvojim da se obilna koli¢ina Zuéi (pa i esprita) samo zbog uzbudenosti
kr§¢anske propagande prelila na tip UCcitelja: i te kako je poznata bezobzirnost svih sektasa
koji, ugledajuéi se na svojega ucitelja, pripremaju svoju apologiju. Kad je prvoj zajednici bio
prijeko potreban, protiv teologa, teolog koji sudi, grdi, ljuti se, pakosno cjepidlaci, stvorila je
sebi "Boga" prema svojim potrebama: i smjesta mu je stavila u usta potpuno neevandeoske
pojmove, bez kojih sada nije mogla, "drugo dosasce", "posljednji sud", svakakve vremenske
nade i obecanja. —

32.

Branim se, ponavljam, od toga da se fanatika uklju¢i u tip otkupitelja: rijec
impérieux"’, koju upotrebljava Renan, veé¢ sama anulira tip. "Radosna vijest" je upravo u
tome $to viSe nema suprotnosti; nebesko carstvo pripada djeci; vjera, ¢iji se glas sada cuje,
nije izvojevana vjera — ona je ovdje, ona je od pocetka, ona je tako reci djecja bezazlenost
koja se povukla u duhovno. Slu¢aj zakaSnjela i u organizmu nerazvijena puberteta barem je
fiziolozima poznat kao posljedica degeneracije. — Takva se vjera ne ljuti, ne kori, ne brani
se; ne donosi "mac¢" — uopce ne sluti koliko bi jednoga dana mogla podijeliti ljude. Ne
dokazuje se, ni cudom, ni nagradom i obecanjem, a jo§ manje "Pismom": ona je u svakom
trenutku sama sebi cudo, sama sebi nagrada, sama sebi dokaz, sama sebi "kraljevstvo Bozje".
Ta se vjera niti ne formulira — ona Zivi, brani se od formula. Doduse, sluc¢ajnost u okolini,
jeziku, obrazovanju odreduje nekakav krug pojmova: prvo kr§¢anstvo barata samo zidovsko-
semitskim pojmovima (u to ulazi jelo i pi¢e na pricesti, pojam koji je Crkva, kao 1 sve
zidovsko, tako straSno zlouporabila). No, valja pripaziti da se u tome ne vidi nesto vise od
govora znakova, semiotike, prigode za slikovito izrazavanje. Upravo to §to se ni jedna rijec
ne uzima doslovce tom je antirealistu preduvjet kako bi uopée mogao govoriti. Medu
Indijcima sluzio bi se pojmovima samkhya-sistema, medu Kinezima taoistickim — 1 pritom
ne bi osjetio nikakvu razliku. Isusa bi se, s malo trpeljivosti u izraZzavanju, moglo nazvati
"slobodnim duhom" — sve §to je konkretno, njemu niSta ne znaci: rije¢ ubija, sve §to je
¢vrsto, ubija. Pojam, iskustvo zvano "Zivot", kako ga on poznaje, opire se svakoj vrsti rijeci,
formule, zakona, vjere, dogme. On govori samo o onom posve unutarnjem: "zivot" ili "istina"
ili "svjetlo" njegova je rije¢ za ono posve unutarnje — sve ostalo, Citava realnost, Citava
priroda, Cak jezik, za njega ima samo vrijednost znaka, parabole. — Tu ne bismo smjeli
zabludjeti, koliko god bila primamljiva krS¢anska, to jest crkvena predrasuda: takva par
excellence simbolika izvan je svake religije, svakoga pojma kulta, svake povijesti, svake

1% Veliki majstor ironije (franc.)
B Prijek, zapovjednicki (franc.)



prirodne znanosti, svakoga svjetskog iskustva, svakoga znanja, svake politike, svake
psihologije, svih knjiga, svake umjetnosti — njegovo je "znanje" upravo cista ludost s
obzirom na to da takvo nesto postoji. Kultura mu nije poznata ni po ¢uvenju, ne treba mu
borba protiv nje — on je ne nijeCe... Isto vrijedi za drzavu, za cijeli gradanski poredak i
drustvo, za rad, za rat — nikada nije imao razloga da nijece "svijet", nije nikada ni znao za
kr§¢anski pojam "svijeta"... Njemu je upravo nijekanje” posve nemoguce. — Nema ni
dijalektike, nema ni predodzbe o tome da bi se vjera, "istina" mogla dokazati razlozima (—
njegovi su dokazi unutarnja "svjetla", osjecaji unutarnjega zadovoljstva i samopotvrdivanje,
sami "dokazi snage"). Takav se nauk ne moze niti protiviti, on uopée ne shvaca da ima i
drugih nauka, da ih moZe biti, on ne moze sebi ni predociti suprotni sud... Ako naide na takav
nauk, najdublje ¢e suosjecati i zaliti zbog njegove "sljepoce" — jer on vidi "svjetlo" — ali
nece prigovoriti.

33.

U cditavoj psihologiji "Evandelja" nedostaje pojam krivnje i kazne, pa i pojam
nagrade. "Grijeh", svaki odnos udaljenosti izmedu Boga i ¢ovjeka ukinut je — upravo to je
"radosna vijest". Blazenstvo se ne obecava, ne uvjetuje: ono je jedina realnost — ostatak je
znak kako bi se o njoj moglo govoriti...

Posljedica takva stanja projicira se u novoj praksi, pravo evandeoskoj praksi. "Vjera"
ne razlikuje kr$¢ane: krS¢anin djeluje, razlikuje se drukcijim djelovanjem. Da onomu koji je
prema njemu zao ne pruZzi otpor ni rijecju ni srcem. Da ne pravi razliku izmedu stranca i do-
macega, izmedu Zidova i nezidova ("bliznji" je zapravo istovjernik, Zidov). Da se ni na koga
ne ljuti, da nikoga ne omalovazava. Da se u sudnici ne pojavljuje niti je iskoriStava ("ne
zaklinjite se"). Da se nipoSto, ni u slu¢aju dokazane nevjere svoje Zene, ne razvodi od Zene.
— Sve je to zapravo jedno nacelo, sve posljedica jednog instinkta...

Otkupiteljev Zivot nije bio niSta drugo nego ta praksa — ni njegova smrt nije bila
nista drugo... Njemu viSe nisu bile potrebne formule, obred za opéenje s Bogom — pa ni
molitva. Obracunao se s ¢itavim zidovskim naukom o kajanju i pomirenju; on zna da se samo
zivotnom praksom Covjek osjeca "bozanski", "blazeno", "evandeoski", u svakom trenutku
"dijete Bozje". Nije "kajanje", nije "molitva za oprost" put k Bogu: samo evandeoska praksa
vodi k Bogu, upravo ona jest "Bog". — S Evandeljem je dokinuto Zidovstvo pojmova
"grijeh", "oprost grijeha", "vjera", "spasenje kroz vjeru" — cijeli zidovski nauk o Crkvi
zanijekan je u "radosnoj vijesti".

Duboki instinkt za to kako bi covjek morao Zivjeti da se osje¢a "na nebu", "vjecan"

dok se pri svakom drugom ponaSanju niposto ne osjeca "na nebu" — samo je to psiholoska
realnost "otkupljenja". — Nov nacin zivota, a ne nova vjera...
34.

Ako iSta razumijem o tom velikom simbolistu, onda razumijem da su za njega samo
unutarnje realnosti doista realnosti, "istine" — da ostatak, sve prirodno, vremensko,
prostorno, povijesno, shva¢a samo kao prigodu za parabole. Pojam "Covjecji sin" nije
konkretna osoba, povijesna, bilo §to pojedinacno, jedinstveno, ve¢ "vjecna" ¢injeniCnost,
psiholoski simbol osloboden od vremenskoga pojma. Isto se odnosi, jo§ jedanput i u najvisem
smislu, na Boga toga tipi¢nog simbolista, na "kraljevstvo Bozje", na "djecu Bozju". Nista nije
nekr$éanskije od crkvenih sirovosti o Bogu kao osobi, o "kraljevstvu Bozjem" koje dolazi, o
"kraljevstvu nebeskom" na onom svijetu, o "sinu Bozjem, drugoj osobi u Trojstvu. Sve je to
— neka mi bude oprosteno na izrazu — Saka u oko — oh, u kakvo oko! — evandelja;
cinizam svjetske povijesti u ismijavanju simbola... No, jasno je kao sunce $to pokazuje znak



"otac" 1 "sin" — ne svakome, priznajem: rije¢ju "sin" izrazava se ulazak u osjecaj ukupnog
preobrazenja svih stvari (blaZenstvo), a rije¢ju "otac" sam taj osjecaj, osje€aj vjecnosti,
savrsenstva. — Stidim se §to podsje¢am na to Sto je Crkva napravila od toga simbolizma: nije
li na prag krS¢anske "vjere" stavila amfitrionsku pricu? A k tome jos i dogmu o "bezgreSnom
zaCeCu"?... No time je okaljala zacece...

"Kraljevstvo nebesko" je stanje srca — nije nesto "iznad zemlje" ili Sto "dolazi poslije
smrti". Cijeli pojam prirodne smrti nedostaje u evandelju: smrt nije most, nije prijelaz, nema
je, jer pripada jednom posve drukéijem, isklju€ivo prividnom svijetu, iskljucivo svijetu
znakova. "Cas smrti" nije kri¢anski pojam, "¢as", vrijeme, fizi¢ki Zivot i njegove krize uopée

ne postoje za uclitelja "radosne vijesti"... "Kraljevstvo Bozje" ne ocekuje se; ono nema
jucerasnjicu i nema preksutrasnjicu, ne dolazi za "tisu¢u godina" — to je iskustvo srca; po-

svuda je i nema ga nigdje...
35.

Taj "radosni vjesnik" umro je kako je zivio, kako je poucavao — ne da bi "izbavio
ljude" nego da bi pokazao kako treba Zivjeti. Praksa je ono §to je ostavio Covjecanstvu:
njegovo ponaSanje pred sucima, pred zbirima, pred tuziteljima i svakakvim klevetama i
porugama — njegovo ponasanje na krizu. On se ne opire, ne brani svoje pravo, ne pravi ni
jedan korak koji bi ga obranio od onoga krajnjeg, Stovise, on ga izaziva... I moli, trpi, ljubi s
onima, u onima koji mu ¢ine zlo... Rijeci razbojniku na krizu sadrze cijelo evandelje. "To
uistinu bijase Bozji Covjek, 'dijete Bozje' ", reCe razbojnik. "Ako to osjecas", odgovori
Spasitelj, "onda si u Raju, onda si i ti dijete BoZje..." Ne braniti se, ne ljutiti se, ne kriviti...
Ali se 1 ne oprijeti zlu — Jjubiti ga.

36.

Tek mi, oslobodeni duhovi, imamo uvjeta za razumijevanje necega Sto je devetnaesto
stolje¢e krivo razumjelo — ono postenje koje je postalo instinkt i strast, koje "svetoj lazi"
viSe negoli bilo kojoj drugoj lazi objavljuje rat... Neizrecivo smo se udaljili od nase drage 1
oprezne neutralnosti, od one discipline duha koja jedina omoguéava odgonetnuti takve
neobicne, takve suptilne stvari: htjelo se u svako doba, besramno egoisticki, posti¢i u tome
samo svoju korist, Crkva se sagradila iz suprotnosti evandelju...

Tko je trazio znake da iza te velike svjetske drame ironi¢no bozanstvo barata prstima,
ne bi nasao nikakva oslonca u golemu upitniku koji se zove kr$éanstvo. Da Covjecanstvo kleci
pred suprotno$¢u onoga §to je bio prapocetak, smisao, pravo Evandelja, da ono u pojmu "Cr-
kva" posvecuje upravo ono $to je "radosni vjesnik" smatrao da je ispod njega, iza njega —
uzalud se trazi visi oblik ironije svjetske povijesti — —

37.

Nase se doba ponosi svojim povijesnim smislom: kako je moglo povjerovati u
besmislicu da kr§¢anstvo pocinje tom sirovom pricom o cudotvorcu i iskupitelju 1 da se sve
duhovno 1 simboli¢no razvilo tek poslije? Naprotiv: povijest kr§¢anstva — 1 to od smrti na
krizu — povijest je postupno sve jaeg nerazumijevanja izvornoga simbolizma. Sa svakim
Sirenjem krS$¢anstva na Sire, jo§ sirovije mase, kojima su sve viSe promicale pretpostavke iz
kojih je roden, bivalo je potrebnije vulgarizirati, barbarizirati krs¢anstvo — ono je progutalo
sve podzemne kultove Rimskoga Carstva, besmislicu svakakvih bolesnih umova. Sudbina je
kr§¢anstva u potrebi da mu je i vjera morala postati tako bolesna, tako niska i vulgarna kao
Sto su bile bolesne, niske 1 vulgarne potrebe koje su se njime trebale zadovoljiti. Konacno se



to bolesno barbarstvo uzdiglo do mo¢i kao Crkva — Crkva, taj oblik smrtnoga neprijateljstva
prema svakoj Cestitosti, svakoj uzvisenosti dusSe, svakoj disciplini duha, prema svakoj
otvorenoj i dobrostivoj humanosti. — Kr$éanske — plemenite vrijednosti: tek smo mi,
oslobodeni duhovi, ponovno uspostavili tu dosad najvecu suprotnost u vrijednostima! — —

38.

— Na ovom mjestu ne mogu zatomiti uzdah. Ima dana kada me spopadne nekakav
osjecaj, crnji od najcrnje melankolije — preziranje ljudi. 1 kako pritom ne bi pobudio dvojbu
Sto prezirem, koga prezirem: to je Covjek danaSnjice, to je moj sudbonosni suvremenik.
Covjek danasnjice — gusim se od njegova neéista daha... Prema proslosti sam, poput svih
koji znaju, vrlo tolerantan, to jest odlikujem se velikodusnim samosviadavanjem: prolazim, s
turobnim oprezom, kroz taj tisuclje¢ima star svijet ludnice, zvao se on "krS¢anstvo",
"krs¢anska vjera", "krS¢anska crkva" — pazim da ne okrivim covjeCanstvo zbog njegovih
duSevnih bolesti. No, moj se osjec¢aj naglo mijenja, izbija, ¢im stupim u novije doba, u nase
doba. Nase doba zna... Sto je prije bilo bolesno, danas je postalo nepristojno — danas je
nepristojno biti kr§¢aninom. I fu pocinje moje gadenje. — Obazirem se: vise nije ostala ni
jedna rije¢ od onoga Sto se prije zvalo "istina", viSe ne mozemo izdrzati ni kad svecenik
zausti rije¢ "istina". Vec¢ i s najskromnijim polaganjem prava na Cestitost danas se mora znati
da teolog, svecenik, papa, u svakoj reCenici §to je izgovori ne samo da Cini pogresku, nego i
laze — da mu viSe nije dopusteno lagati iz "bezazlenosti", iz "neznanja". I svecenik zna, kao
Sto svatko zna, da viSe nema "Boga", nema "greSnika", nema "Otkupitelja" — da su
"slobodna volja", "moralni svjetski poredak" /azi: — ozbiljnost, samosvladavanje duha vise
nikome ne dopusta da o tome ne zna... Svi su crkveni pojmovi prepoznati prema onome $to
jesu, kao najzlo¢udnija kovnica krivotvorina kako bi se priroda, vrijednosti prirode obez-
vrijedile; sam je sveCenik prepoznat prema onome Sto jest, kao najopasnija vrsta parazita, kao
pravi otrovni pauk zivota... Znamo, naSa savjest danas zna koliko uopée vrijede sablasne
izmisljotine svecenika 1 Crkve, cemu su sluzile; njima je postignuto ono stanje samo-
oskvrnuca Covjecanstva koje moze pobuditi gadenje pri pogledu na njega — pojmovi "ono-
stranost", "posljednji sud", "besmrtnost duse", sama "dusa": to su sredstva za mucenje,
sistemi okrutnosti pomocu kojih je svecenik postao gospodar, ostao gospodar... Svatko to
zna: i unatoc tome sve ostaje po starom. Kamo je dospio posljednji osjecaj pristojnosti, po-
Stovanja prema samima sebi, kad se Cak nasi drzavnici, inace vrlo nesputani ljudi i skroz-
naskroz antikristi na djelu, jo$ danas nazivaju kr§¢anima 1 idu na pricest?... Mladi knez, na
¢elu svojih Ceta, izvanredan kao izraz sebi¢nosti i oholosti svojega naroda, ali bestidan kad se
o¢ituje kao kricanin!'*... Koga to onda pori¢e kri¢anstvo? Sto za njega znadi "svijet"? Biti
vojnik, biti sudac, biti domoljub; braniti se, drzati do Casti; zeljeti prednost; biti ponosan...
Svaka praksa svakoga trenutka, svaki instinkt, svaka vrijednost pretvorena u djelo danas su
antikrS¢anski: kakav li izrod laznosti mora biti moderni ¢ovjek kad se ipak ne stidi joS se
nazivati kr§¢aninom! — — —

39.

— Vracam se, kazujem pravu povijest krS¢anstva. — Vec¢ je rije¢ "krS¢anstvo"
nesporazum — postojao je zapravo samo jedan kr§¢anin i on je umro na krizu. "Evandelje" je
umrlo na krizu. Ono Sto se od toga trenutka naziva "evandeljem" ve¢ je bilo suprotno od
onoga S$to je on prozivio: "losa vijest", dysangelium. Pogresno je do besmislice vidjeti u
"vjeri", na primjer u vjeri u spasenje preko Krista, znacku kr§¢anina: samo krS¢anska praksa,

'2 Nietzsche misli na Vilhelma I, njemackog cara koji se upravo te godine kada je pisan "Antikrist",
1888, popeo na prijestolje. (prev.)



zivot kakav je prozivio onaj koji je umro na krizu, samo je to krs¢anski... Jo$ danas je takav
zivot mogu¢, za neke ljude Cak potreban: izvorno kr$¢anstvo bit ¢e mogucée u svako doba...
Ne vjerovanje ve¢ djelovanje, prije svega mnogo ne-djelovanja, drukcije postojanje... Stanja
svijesti, bilo koje vjerovanje, na primjer ono §to se uzima za istinito — svaki psiholog to zna

— potpuno su zanemariva i na petom su mjestu prema vrijednosti instinkata: stroze govoreci,
cijeli je pojam duhovne uzro¢nosti pogreSan. Svesti bivanje kr§¢aninom, kr§¢ansko na nesto
S$to se smatra istinitim, na puku pojavnost svijesti znaci negirati kr§¢ansko. Krs¢ana zapravo
nije ni bilo. "KrS¢anin", koji se ve¢ dva tisu¢lje¢a naziva kr§¢aninom, samo je psiholoski
nesporazum sa samim sobom. Toc¢nije promatrano, u njemu su vladali, usprkos svoj "vjeri",

samo instinkti — 1 to kakvi instinkti! — "Vjera" je u sva vremena, na primjer kod Luthera,
ogrtac, izgovor, zavjesa iza koje su instinkti igrali svoju igru — lukavo s/jepilo za vladavinu
nekih instinkata... "Vjera" — ve¢ sam je nazvao pravom krS¢anskom /ukavoséu — uvijek se

govorilo o "vjeri", uvijek se djelovalo prema instinktu... U predodzbenom svijetu kr§¢anina
ne javlja se niSta Sto se makar malo tiCe stvarnosti: naprotiv, u instinktivnhoj mrznji prema
svakoj stvarnosti prepoznali smo pokretacki, jedini pokretacki element u korijenu kr§c¢anstva.
Sto iz toga slijedi? Da je i ovdje u psychologicisu pogreska radikalna, to jest odreduje bit, to
jest da je supstancija. 1zbacimo li jedan pojam i stavimo li na njegovo mjesto jednu jedinu
realnost, ode cijelo kr§¢anstvo! — Gledaju¢i s visine, ta najneobicnija od svih ¢injenica, ta
religija — koja nije uvjetovana samo pogreSkama, nego je genijalna i inventivna samo u
Stetnim pogreskama, samo u pogreskama, koje truju Zivot i1 srce — ostaje igrokaz za bogove,
za ona bozanstva koja su istodobno i filozofi i s kojima sam se, na primjer, susreo u onim
slavnim dijalozima na Naksosu. U trenutku kad od njih (— 1 od nas!) uzmice gadenje,
postaju zahvalne na igrokazu krS¢anina: bijedna mala zvijezda, koja se zove Zemlja,
zasluzuje mozda samo zbog toga neobi¢nog slucaja bozanski pogled, boZzansko zanimanje...
Nemojmo stoga podcijeniti kr§¢anina: kr$¢anin, lazan do nevinosti, daleko je iznad majmuna
— u odnosu na krS¢ane poznata teorija descendencije puka je pristojnost...

40.

Sudbina evandelja odlucena je smréu — dogodila se na "krizu"... Tek smrt, ta
neodekivana sramotna smrt, tek kriz, koji je bio rezerviran samo za canaille™® — tek taj
najjeziviji paradoks stavio je Kristove u¢enike pred pravu zagonetku: "Tko je to bio? Sto je to
bilo?" — Osjecaj potresenosti i duboke povrijedenosti, sumnja da bi takva smrt mogla biti
opovrgnuce njihovih nacela, straSan upitnik "zasto bas tako?" — to se stanje i te kako dobro
razumije. Tu je sve moralo biti potrebno, moralo imati smisao, razlog, najvisi razlog; ljubav
ucenika ne poznaje slucaj. Tek se tada otvorio jaz: "Tko je bio njegov prirodni neprijatelj?"
— munjevito se pojavilo to pitanje. Odgovor: viadajuce zidovstvo, njegov najvisi stalez. Od
toga trenutka nastupa pobuna protiv poretka, a Isus postaje pubunjenikom protiv poretka. Do
tada u njegovoj slici nije bilo te ratnicke, poricateljske, pasivne crte; Stovise, on je bio su-
protnost toga. OcCito mala zajednica nije razumjela upravo ono glavno, kako je primjerno
umrijeti na taj nacin, slobodu, nadmo¢ nad svakim osje¢ajem ressentimenta: — znak kako ga
je opcenito slabo razumjela! Svojom smréu Isus je htio samo javno dati primjer, dokaz
svojega nauka... No, njegovi su ucenici bili su daleko od toga da oproste tu smrt — $to bi
evandeoski bilo u najvisSem smislu; ili ¢ak da sebe ponude istoj smrti sa slatkim 1 blagim
mirom u srcu... Upravo najneevandeoskiji osjecaj, osveta, ponovno je izbio na povrSinu. To

nn

nipoSto nije moglo zavrsiti tom smréu: bila je potrebna "odmazda", "sud" (— a Sto pak moze

nn

biti manje evandeosko od "odmazde", "kazne", "sudenja"!) Popularno cekanje Mesije joS je
jedanput izbilo u prvi plan; razmatrao se povijesni trenutak: "kraljevstvo Bozje" dolazi suditi

3 0log, rulja (franc.)



njegovim neprijateljima... No time je sve krivo shvaéeno: "carstvo Bozje" kao zavrsni €in,
kao obecanje! Evandelje je ipak bio opstanak, ispunjenje, stvarnost toga "kraljevstva'.
Upravo takva smrt bila je bas to "kraljevstvo Bozje"... Tek se sada sav prezir i ogorcenje na
farizeje 1 teologe unio u tip ucitelja — i time su od njega ucinili farizeja i teologa! S druge
strane, to podivljalo Stovanje tih potpuno poremecéenih dusa viSe nije podnosilo onu
evandeosku ravnopravnost svakoga s djetetom Bozjim o kojoj ih je ucio Isus: osvetili su se
tako da su Isusa uzdigli, odvojili ga od sebe: upravo onako kako su se Zidovi, osveéujuéi se
svojim neprijateljima, odijelili od svojega Boga i uzvisili ga. Jedan Bog i jedan Sin BoZji:
obojica su proizvodi ressentimenta...

41.

I od toga trenutka izronio je apsurdni problem — "kako je to Bog mogao dopustiti!"
Poremeceni um male zajednice dao je na to zastrasujuce apsurdni odgovor: Bog je dao
svojega sina radi oprosta grijeha, kao Zrtvu. I time je odjednom dosao kraj evandelju! Zrtva
krivnje, 1 to u najodvratnijem, najbarbarskijem obliku, zrtva nevinoga za grijehe krivih!
Kakva li jeziva poganstva! — Pa Isus je sam ukinuo pojam "krivnje" — porekao je svaki jaz
izmedu Boga i Covjeka, doZivio je to jedinstvo Boga kao covjeka kao mjegovu "radosnu
vijest" ... I ne kao privilegiju! — I od toga trenutka u tip Spasitelja postupno su usli nauk o
sudu 1 o ponovno dolasku, nauk o smrti kao zZrtvenoj smrti, nauk o wuskrsnucu, kojim je
eskamotiran cijeli pojam "blaZenstva", cijela i jedina realnost evandelja — u prilog stanju
poslije smrti!... Pavao je to shvacanje, tu besramnost shvacanja logicki formulirao rabinskom
preuzetnos$éu kojom se odlikovao u svim djelima: "Ako pak Krist nije uskrsnuo, onda je nasa
vjera uzaludna." I najednom je od evandelja poteklo najomraZenije od svih neispunjivih
obecanja, bestidni nauk o osobnoj besmrtnosti... Sam Pavao poucavao je o njoj i kao o
nagradi!...

42.

Vidi se §to je zavrsilo sa smréu na krizu: novi, posve originalni pokusaj stvaranja
budistickoga mirovnog pokreta, stvarne, ne samo obecane srece na zemlji. To, naime, ostaje
— ve¢ sam to prije istaknuo — temeljna razlika izmedu tih dviju religija dekadencije:
budizam ne obecava nego ispunjava, krS¢anstvo obecava sve, ali ne ispunjava nista. —
"Radosnu vijest" slijedi u stopu najgora vijest: Pavlova. U Pavlu se utjelovljuje tip
suprotnosti "radosnom vjesniku", genij u mrznji, u viziji mrznje, u nepopustljivoj logici
mrznje. Sto li sve nije taj disandelist Zrtvovao mrznji! Prije svega Otkupitelja: pribio ga je na
svoj kriz. Zivot, primjer, nauk, smrt, smisao i pravo cijeloga evandelja — niita viSe nije
postojalo kad je taj krivotvoritelj iz mrznje spoznao samo ono $to je on mogao upotrijebiti.
Ne realnost, ne povijesnu istinu!... I ponovno je sveéeni¢ki instinkt Zidova po¢inio isti zlo¢in
nad povijeS¢u — jednostavno je precrtao jucerasnjicu, prekjuceraSnjicu krs¢anstva, izmislio je
sebi povijest prvoga krs¢anstva. Stovise, ponovno je krivotvorio povijest Izraela kako bi se
ona mogla pojaviti kao pretpovijest za njegovo djelo: svi su proroci pricali o njegovu
"Otkupitelju"... Crkva je poslije krivotvorila i povijest CovjeCanstva pretvorivsi je u
pretpovijest krS¢anstva... Tip Otkupitelja, nauk, praksa, smrt, smisao smrti, pa i vrijeme
poslije smrti — niSta nije ostalo netaknuto, niSta nije ostalo barem nalik na stvarnost. Pavao
je jednostavno premjestio teziste cijeloga onog zivota iza ovoga Zivota — u /az o "ukrslom"
Isusu. Njemu zapravo nije ni trebala Otkupiteljeva smrt — njemu je trebala smrt na krizu i
jo$ neSto viSe... Smatrati Casnim jednoga Pavla, Cija je domovina bila glavno sjediste
stoickoga prosvjetiteljstva, kad iz halucinacije izmislja dokaz da Otkupitelj jos zivi ili pak
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povjerovati samo njegovoj prici kako je imao tu halucinaciju, bila bi prava "niaiserie" = za

psihologa: Pavao je htio svrhu, dakle htio je sredstva... Ono §to sam nije vjerovao, vjerovali
su idioti medu kojima je S$irio svoj nauk. — Njegova je potreba bila moé; s Pavlom je
svecenik ponovno htio na vlast — mogao je upotrijebiti samo pojmove, nauk, simbole kojima
se tiraniziraju mase, stvaraju krda. Sto je poslije Muhamed jedino posudio od kriéanstva?
Izum Pavla, njegovo sredstvo sveéenicke tiranije, stvaranja krda, vjerovanje u besmrtnost —
znaci, nauk o "sudu"...

43.

Ako se teziSte Zivota ne premjesti u zivot, nego u "onostranost" — u nista — zivotu
opcenito oduzima se teziSte. Velika laz o osobnoj besmrtnosti unistava svaki um, svaku
prirodu u instinktu — sve S§to je u instinktima blagotvorno, $to potice zivot, Sto jamci
buduénost, pobuduje odsada nepovjerenje. Zivjeti tako da vise nema smisla Zivieti, postaje
sada "smisao" Zivota... Cemu smisao za zajedni$tvo, Gemu jo§ zahvalnost za podrijetlo i
pretke, cemu zajednicki raditi, imati u nekoga povjerenje, poticati bilo kakvo zajednicko
dobro i ne izgubiti ga iz vida?... Tolike "kusnje", tolika skretanja s "pravoga puta" — samo
"jedno je potrebno"... Da je svatko kao "besmrtna dusa" jednak svakomu, da u zajednistvu
svih bi¢a "spasenje" svakoga pojedinca smije zahtijevati vje¢nu vaznost, da sitni udvorice i u
tri Cetvrtine ludi smiju zamisljati kako se zbog njih stalno Arse zakoni prirode — takvo
uzvisivanje svih vrsta samoljublja unedogled, do besramnosti, ne moze se zigosati s dovoljno
prezira. Pa ipak, krS¢anstvo zahvaljuje na svojoj pobjedi tom bijednom laskanju osobnoj
tastini — upravo je time pridobilo za sebe sve $to nije uspjelo, sve pobunjenicki nastrojeno,
sve §to je poslo krivim putem, sav ljudski izrod 1 smece. "Spas duse" — jasnije reCeno: "svijet
se vrti oko mene"... Taj otrov nauka "jednaka prava za sve" — krS¢anstvo ga je najtemeljite
posijalo; krs¢anstvo je protiv svakog osjecaja poStovanja i distance medu ljudima, znaci,
protiv pretpostavke svakog uzdizanja, svakog napretka kulture, vodilo je rat na zivot i smrt iz
najskrovitijih kutaka loSih instinkata — ono je iz ressentimenta masa iskovalo sebi glavno
oruzje protiv nas, protiv svega plemenitog, radosnog, velikodusnog na zemlji, protiv nase
srec¢e na zemlji... "Besmrtnost" dodijeljena svakom Petru i Pavlu dosad je najveci, najopakiji
atentat na plemenitu ¢ovjecnost. — I nemojmo podcijeniti kob koja se iz kr§¢anstva uvukla
cak u politiku! Danas viSe nitko nema hrabrosti zahtijevati povlastice, prava na vlast, osjecaj
postovanja prema sebi i sebi ravnima — na patos distance. NaSa politika boluje od toga
nedostatka hrabrosti! — Aristokratizam misljenja potkopala je laz o jednakosti dusa na
najpodzemniji nacin; i ako vjera "na povlastici ve¢ine" dize revolucije, sada i u buducnosti,
krS¢anstvo je ono, neka o tome nitko ne dvoji, kr§c¢anski su vrijednosni sudovi oni koji svaku
revoluciju pretvaraju samo u krv i zlo¢in! Kr8¢anstvo je ustanak svega Sto gmize po zemlji
protiv onoga Sto posjeduje visinu: evandelje "niskih" ¢ini niskim...

44,

— Evandelja su neprocjenjiva kao dokaz ve¢ nezadrzive korupcije unutar prve
zajednice. Ono $§to je Pavao poslije dovrSio s logi¢kim cinizmom rabina, bio je ipak proces
propadanja koji je poc¢eo Otkupiteljevom smréu. — Ta se evandelja ne mogu citati dovoljno
pazljivo; iza svake rije¢i ima poteSkoca. Priznajem, to ¢e mi se uzeti u obzir, da su upravo
zbog toga psiholozima uzitak prvoga reda — kao suprotnost svakoj naivnoj pokvarenosti,
kao raffinement” par excellence, kao umjetni¢ko poslanje u psiholoskoj pokvarenosti.
Evandelja su zasebna. Biblija uopée ne trpi usporedbe. Tu smo medu Zidovima: prvo

' Glupost (franc.)
PreciScavanje, rafiniranje (franc.)



glediste, kako ne bismo potpuno izgubili nit. Ovdje upravo genijalno samoiskrivljavanje u
"sveto", koje se inace ni priblizno ne moze dosegnuti u knjigama i medu ljudima, to
krivotvorenje rije¢i i gesta do umjetnosti, ne potjece od nekakve pojedinacne nadarenosti,
nekakve iznimke. Za to je potrebna rasa. U kr§¢anstvu, kao umijecu svetoga laganja, cijelo
zidovstvo, visSestoljetno zidovsko najozbiljnije uvjezbavanje i1 tehnika, dotjerano je do
najsavrienijeg majstorstva. Kriéanin, taj ultima ratio lazi, ponovno je Zidov — &ak triput...
— Temeljna volja da se primijene samo pojmovi, simboli, stajaliSta, dokazani u praksi
svecenika, instinktivno odbijanje svake druge prakse, svake druge vrste perspektive
vrijednosti 1 korisnosti — nije samo tradicija, to je naslijede: samo kao naslijede djeluje
poput prirode. Cijelo ¢ovjecanstvo, najbolje glave ¢ak najboljih vremena — (osim jedne koja
se mozda odnosi samo na neCovjeka —), dalo se prevariti. Evandelje se ¢italo kao Knjiga
nevinosti...: ni najmanjeg znaka kako se ovdje majstorski glumilo. — DoduSe, kad bismo ih
vidjeli, makar u prolazu, sve te ¢udesne licemjere i imitacije svetaca, bio bi kraj — i ba$ zato
§to ja ne Citam rijeci a da ne vidim geste, prekidam s njima... Ne trpim na njima nacin na koji
dizu o&i. — Nasreéu, knjige se za veliku veéinu samo literatura — Covjek ne smije dopustiti
da ga odvedu u zabludu: "Nemojte suditi!" kazu, a sve §to im se isprijec¢i na putu Salju u
pakao. Dopustaju¢i Bogu da sudi, sude i sami; slave¢i Boga, slave sami sebe, poticuci
kreposti, za koje su upravo sposobni — §toviSe, one koje su im potrebne kako bi ostali gore
— stvaraju veliki privid kako se bore za krepost, privid bitke za vladavinom kreposti.
"Zivimo, umiremo, Zrtvujemo se za dobro” (— "istina", "svjetlost", "kraljevstvo Bozje"):
zapravo, rade ono §to sami ne mogu dopustiti. Probijajuci se poput podmuklica, skrivajuci se
u kutovima, Suljaju¢i se u sjeni, stvaraju iz svega toga duznost: kao obveza njihov se zivot
doima smjerno, a smjernost je jo§ jedan dokaz poboznosti... Ah, kakve li smjerne, ¢edne,
milosrdne lazljivosti! "Sama vrlina svjedocit ¢e o nama"... Evandelja treba Citati kao knjige o
zavodenju moralom: ti su mali ljudi zaplijenili moral — znaju oni kako je moral vazan!

Moralom se covjecanstvo najbolje vuce za nos! — Realnost je da ovdje najsvjesnija
umisljenost odabranih glumi skromnost: jednom zauvijek postavili su sebe, "zajednicu",
"dobre i1 pravedne" na jednu stranu, na stranu "istine" — a ostatak, "svijet", na drugu...

Upravo fo je bila najsudbonosnija vrsta megalomanije koja je dotad postojala na zemlji: mali
nakazni licemjeri 1 lazljivei poceli su svojatati pojmove "bog", "istina", "svjetlo", "duh",
"ljubav", "mudrost", "ljubav", gotovo kao sinonime za sebe, kako bi "svijet" odvojili od sebe,
mali superlativni Zidovi, zreli za svakakve ludnice, okrenuli su sve vrijednosti prema sebi
kao da je tek kr§¢anin smisao, sol, mjerilo, pa i posljednji sud cijeloga ostatka... Cijela je
sudbina omogucena samo time S§to je u svijetu ve¢ postojala sli¢na, rasno sli¢na vrsta
megalomanije, Zidovska: &im se otvorio jaz izmedu Zidova i judeokr§¢ana, potonji su mogli
izabrati samo iste postupke samoodrzanja i, na poticaj zidovskoga instinkta, primijeniti ih
protiv samih Zidova, dok su ih Zidovi dotad primjenjivali samo protiv svega nezidovskoga.
Kr$éanin je samo Zidov "slobodnije" viere. —

45.

— Dat ¢u nekoliko primjera onoga Sto su ti mali ljudi uvrtjeli sebi u glavu, Sto su
ucitelju stavili u usta: same ispovijedi "lijepih dusa". —

"A ako vas negdje ne prime i ne poslusaju vas, izidite i otresite prasinu Sto je ispod
vasih nogu, za svjedoCanstvo protiv njih. Kazem vam: Zaista, na Sudnji dan lakSe ¢e biti
Sodomi 1 Gomori nego takvom gradu." (Marko 6, 11) — Kako evandeoski!...

"Ako tko razljuti jednoga od ovih malenih ljudi koji u me vjeruju, bilo bi mu bolje da
mu objese o vrat mlinski kamen i da ga bace u more." (Marko 9,42) — Kako evandeoski!...



"Ako te oko tvoje razljuti, iskopaj ga! Bolje ti je s jednim okom uéi u kraljevstvo
Bozje nego da budes sa dva oka bacen u pakao, gdje njihov crv ne umire i oganj se ne gasi."
(Marko 9,47) — Nije se mislilo bas na oko...

"Doista, kazem vam, ima nekih ovdje nazo¢nih koji nec¢e okusiti smrt dok ne vide
kraljevstvo Bozje koje je doslo sa silom." (Marko 9,1) — Dobra laz, lave...

"Tko Zeli i¢i za mnom, neka se odrekne samoga sebe, neka uzme svoj kriz i neka me
slijedi. Naime..." (primjedba jednoga psihologa. Kr§¢anski se moral pobija njihovima naime,
Jjer: njihovi "razlozi" pobijaju — tako je krS¢anski) Marko 8,34. —

"Nemojte suditi, da ne budete sudeni. Kako budete mjerili, onako ¢e se 1 vama
mjeriti." (Matej 7,1) — Kakva li pojma o pravednosti od "pravedna" suca!...

"Ako ljubite one koji vas ljube, kakvu cete placu imati? Zar i carinici ne ¢ine to isto?
Ako ste ljubazni samo prema svojoj braci, sto cinite posebno? Zar i carinici ne ¢ine to isto?"
(Matej 5,46) — Nacelo "krS¢anske ljubavi: ona ¢e na posljetku biti dobro placena...

"Ako li vi ne oprostite ljudima njihovih pogreSaka, ni va§ Otac nebeski nece vama
oprostiti vasih." (Matej 6,15) — Vrlo kompromitirajuce za navedena "Oca"...

"Zato najprije trazite kraljevstvo BoZje i njegovu pravednost, a to sve ¢e vam se
nadodati." (Matej 6,33) To sve: naime hrana, odjeca, sve zivotne potrebe. Zabluda, skromno
re¢eno... Odmah zatim pojavljuje se Bog kao krojac, barem u nekim slucajevima...

"Onda se radujte i skacite: jer je velika vaSa placa na nebu. Isto su tako postupali s
prorocima oc¢evi njihovi." (Luka 6,23) Besramna rulja! Ve¢ se usporeduje s prorocima...

"Ne znate li da ste hram Bozji i da Duh Bozji prebiva u vama? Ako tko razara hram
Bozji, njega ¢e Bog razoriti: jer je svet hram Bozji, a taj ste vi." (Pavlova Prva posl.
Korin¢anima 3,16) — Takvo $to ne moze se dovoljno prezreti...

"Zar ne znate da Ce sveti suditi svijetu? Pa ako ¢ete vi suditi svijetu, zar niste dostojni
suditi u sitnicama?" (Pavlova Prva posl. Korin¢anima 6,2) Nazalost, to nije samo govor
ludaka... Taj strasni varalica doslovce nastavlja: "Ne znate li da ¢emo suditi andelima?
Koliko viSe onda o prolaznim dobrima!"...

"Zar nije Bog uc¢inio ludom mudrost svijeta? Buduci da svijet svojom mudroSc¢u nije
upoznao Boga u Bozjoj mudrosti, svidje se Bogu one koji u to vjeruju razveseliti ludim
propovijedanjem. Nema ni mnogo na ljudsku mudrih, ni mnogo moc¢nih, ni mnogo
plemenitih koji su pozvani. Naprotiv, §to je ludo u o¢ima svijeta, izabra Bog da posrami
mudre; Sto je slabo u o¢ima svijeta, izabra Bog da posrami jake: §to je neplemenito i prezreno
u ofima svijeta — i ¢ak ono ¢ega nema — izabra Bog da unisti $to nesto jest. Da se ni jedan
covjek ne ponosi pred njim." (Pavlova Prva posl. Korin¢anima 1,20 ss.) — Kako bi se
razumjelo to mjesto, dokaz prvoga reda za psihologiju svakoga candalskog morala, treba
procitati prvu raspravu moje Genealogije morala: u njoj je prvi put istaknuta suprotnost
plemenita morala i Candalskoga morala rodenoga iz ressentimenta i nemocne osvete. Pavao je
bio najveci od svih apostola osvete...

46.

Sto slijedi iz toga? Da je dobro staviti rukavice prije ¢itanja Novoga zavjeta. Na to
gotovo sili blizina tolike neistoée. Izbjegavali bismo "prve kri¢ane" kao i poljske Zidove: ne
zato $to bismo im morali i§ta zamjeriti... Ni jedni ni drugi ne miriSu. — U Novom zavjetu
uzalud sam tragao barem za jednom simpatiCnom crtom; nema ondje niSta slobodno,
dobroc¢udno, iskreno, pravedno. Covijetnost ovdje jo§ nije ni pocela — instinkti cistoce
nedostaju... U Novom zavjetu postoje samo /osi instinkti, nema hrabrosti ni za te loSe
instinkte. Sve je ondje kukavicluk, sve je zatvaranje oCiju i samozavaravanje. Svaka knjiga
biva ¢istom tek kad se procita Novi zavjet: ¢itao sam, na primjer, s oduSevljenjem, odmah
poslije Pavla, onoga najSarmantnijeg, najrazuzdanijeg podrugljivca Petronija, o kojemu bi se



moglo reéi ono §to je Domenico Boccaccio napisao vojvodi od Parme o Cesareu Borgiji: "E
tutto festo” — besmrtno zdrav, besmrtno vedar i uspio... Ti se mali licemjeri, naime,
prera¢unavaju u glavnome. Napadaju, ali sve $to napadnu biva izvrsno. Koga napadne "prvi
kr§¢anin", njega on nece okaljati... Obratno: Cast je protiv sebe imati "prve kr§¢ane". Novi se
zavjet ne Cita bez sklonosti prema onome Sto se u njemu zlostavlja — a da ne govorim o
"mudrosti ovoga svijeta" koju drski razmetljivac uzalud pokuSava posramiti "ludim
propovijedanjem"... No ¢ak farizeji i pismoznanci imaju koristi od takva protivnistva: zacijelo
su nesto vrijedili kad su ih mrzili na takav nedoli¢ni nacin. Licemjerje — na tome su im "prvi
kr§¢ani" smjeli prigovoriti! Napokon, bili su privilegirani: to je dovoljno, za candalsku
mrznju ne treba vise razloga. "Prvi kr§¢anin" — bojim se, 1 "posljednji krS¢anin" kojega cu
mozda jos dozZivjeti — buntovnik je iz najdubljih instinkata protiv svega privilegiranog — on
Zivi, uvijek se bori za "jednaka prava”... To¢nije gledano, on nema izbora. Ako hoce sam biti
"Bozji izabranik" — ili "Bozji hram" ili "sudac andela" — onda je svaki drugi princip izbora,
na primjer prema pravednosti, prema duhu, prema muskosti 1 ponosu, prema ljepoti i slobodi
srca, jednostavno "svijet" — zlo samo po sebi.. Moral: svaka rije¢ u ustima "prvoga
kr§¢anina" laz je, svaka radnja $to je on Cini instinktivna je himbenost — sve njihove vri-
jednosti, svi su njihovi ciljevi Stetni, ali koga on mrzi, §to mrzi, to ima vrijednost... Kr§éanin,
posebice svecenik krS¢anin, kriterij je za vrijednosti — — Trebam li jo§ re¢i da se u cijelom
Novom zavjetu javlja samo jedan jedini lik vrijedan poStovanja? Pilat, rimski namjesnik.
Ozbiljno shvatiti zidovsku trgovinu — njega se na to ne moze nagovoriti. Jedan Zidov vise ili
manje — je li to vazno?... Otmjeni podsmjeh jednoga Rimljanina, pred kojim se besramno
zlorabi rije¢ "istina" 1 njome trguje, Novi je zavjet obogatio jednom jedinom rijecju koja ima
vrijednost — koja je njegova kritika, samo njegovo stvarno unistenje: "Sto je istina!"...

47.

Nas ne razdvaja to §to ne pronalazimo Boga, ni u povijesti, ni u prirodi, ni iza prirode
— vec Cinjenica da ono Sto se Stuje kao Bog ne smatramo "bozanskim" nego bijednim,
apsurdnim, Stetnim, ne samo pogreskom nego i zlocinom prema Zivotu... Pori¢emo Boga kao
Boga... Kad bi nam toga krS¢anskoga Boga i dokazali, bili bismo mu jo§ manje skloni
vierovati. — Formulom: deus, qualem Paulus creavit, dei negatio'®. — Religija, kakvo je
krS¢anstvo, koja se ni u jednoj toCki ne dotiCe sa stvarnosc¢u, koja odmah pada ¢im se
stvarnost dokaze barem u jednoj tocki, mora s pravom biti smrtni neprijatelj "mudrosti
svijeta", to jest znanosti — ona ¢e dopustiti sva sredstva kojima se moze zatrovati, oklevetati,
ozloglasiti disciplina duha, Cistoca i strogost u pitanjima savjesti duha, plemenita svjeZina i
sloboda duha. "Vjera" kao imperativ vefo je na znanost — in praxi laz po svaku cijenu...
Pavao je shvatio da je laz — da je "vjera" potrebna; poslije je Crkva ponovno shvatila Pavla.
— Onaj "Bog", kojega je sebi izmislio Pavao, Bog koji "posramljuje" "mudrost svijeta" (u
uzem smislu obje velike protivnice svojega praznovijerja, filologiju i medicinu), zapravo je
samo Cvrsta odluka samoga Pavla da "Boga" nazove vlastitom voljom, Tora, to je
prazidovsko. Pavao hoce da posrami "mudrost svijeta": njegovi su neprijatelji dobri filolozi i
lije¢nici aleksandrijske Skole — protiv njih ratuje. Zapravo, ¢ovjek nije filolog 1 lije¢nik a da
istodobno nije 1 antikrist. Naime, ¢ovjek kao filolog gleda iza "svetih knjiga", kao lijecnik iza
fizioloSkog propadanja tipicnoga kr$¢anina. Lijecnik kaze "neizljecivo", filolog "prevara"...

'® Bog kakvim ga je stvorio Pavao, negacija je Boga. (lat.)



48.

Je li tko doista razumio slavnu pricu na pocetku Biblije — o paklenom strahu Boga od
znanosti?... Nitko ju nije razumio. Ta svecenicka knjiga par excellence pocinje, dakako,
velikim unutarnjim problemom sveéenika: on se suo¢ava samo s jednom velikom opasnoscu,
dakle "Bog" se suocava samo s jednom velikom opasno$éu. —

Stari Bog, u cijelosti "duh", u cijelosti "visoki svecenik", u cijelosti savrSenstvo, Sece
svojim vrtom, dakle samo se dosaduje. Protiv dosade i bogovi se uzalud bore. Sto ¢&ini?
Izmislja ¢ovjeka — Covjek je zabavan... No, gle, i ¢ovjek se dosaduje. Samilost Bozja zbog
jedine nevolje, koju nose u sebi svi rajevi, bezgrani¢na je: ubrzo je stvorio i druge Zivotinje.
Prva pogreska Boga: ¢ovjeku zivotinje nisu bile zabavne — vladao je nad njima, nije ni htio

biti "Zivotinja". — Stoga Bog stvori zenu. I tu je, zapravo, bio kraj dosade — ali 1 drugoga!
Zena bijaSe druga pogreska Boga. "Zena je po svojoj prirodi zmija, Heva" — to zna svaki
svecenik; "od Zene dolazi svaka nesreca na svijetu" — to takoder zna svaki svecenik. "Dakle,

od nje dolazi i znanost"... Tek preko Zene Eovjek je naucio kusati s Drveta spoznaje. — Sto se
bijaSe dogodilo? Staroga je Boga zahvatio pakleni strah. Sam Covjek postao je njegova
najveca pogreska, stvorio je sebi suparnika, znanost stvara jednakost Bogu — sa svecenicima
1 bogovima je gotovo ako je ¢ovjek u¢en! — Moralna pouka: znanost je sama po sebi nesto
zabranjeno — ona je samo zabranjeno. Znanost je prvi grijeh, klica svih grijeha, iskonski gri-
jeh. Samo to je moralna pouka. — "Nemoj spoznati!" — iz toga slijedi ostalo. — Pakleni
strah nije ga sprijecio da bude domisljat. Kako se obraniti od znanosti? bio je to dugo glavni
problem. Odgovor: Van s ¢ovjekom iz raja! Sreca, besposli¢arenje dovodi do misli — sve su
misli lo$e misli... Covjek ne smije misliti. — I "sveéenik sam po sebi" izmilja nevolju, smrt,
zivotnu opasnost trudnoce, svaku vrstu bijede, starost, muke, prije svega bolest — sve sama
sredstva u borbi protiv znanja! Nevolja ne dopusta covjeku misliti... A ipak, grozno! Rad
spoznaje raste, napadajuc¢i nebo, najavljujuci skorasnji sumrak bogova — $to uciniti? — Stari
Bog izmislja rat, razdvaja narode, ¢ini da se ljudi medusobno uniStavaju (— svecenicima je
uvijek rat bio potreban...) Rat — koji je, izmedu ostaloga, veliko smetalo znanosti! — Ne-
vjerojatno! Spoznaja, emancipacija od svecenika, raste i unato¢ ratovima. — I posljednja
odluka staroga Boga: "Covjek biva uéen — nista ne pomaze, treba ga utopiti!"...

49.

Mene su razumjeli. Poc¢etak Biblije sadrzi svu psihologiju sve¢enika. — Svecenik zna
samo za jednu veliku opasnost: to je znanost — zdravi pojam uzroka i posljedice. No znanost
uspijeva u cijelosti samo u sretnim prilikama — treba imati vremena, treba imati duha u obi-
lju kako bi se moglo "spoznati"... "Dakle, Covjeka treba uciniti nesretnim"... to je u svako
doba bila svecenikova logika. — Ve¢ se pogada sto je time, prema toj logici, prvo doslo na
svijet: — "grijeh"... Pojam krivnje i kazne, sav "moralni svjetski poredak" izmisljen je protiv
znanosti — protiv oslobodenja ¢ovjeka od sveéenika... Covjek ne smije gledati izvan sebe,
mora gledati u sebe: ne smije domisljato i oprezno, kao onaj tko uci, gledati u stvari, on uopce
ne smije vidjeti: on mora patiti... | mora tako patiti da mu je svecenik potreban u svako doba.
— Kakvi lijeCnici! Potreban je spasitelj! — Pojam krivnje i kazne, ukljucujuéi nauk o
"milosti", o "iskupljenju", o "oprostu" — sve same lazi i bez ikakve psiholoske realnosti —
izmisljeni su kako bi se unistilo u ¢ovjeku znacenje uzroka; oni su atentat na pojam uzroka i
posljedice! I nije to atentat Sakom, nozem, otvoreno u mrznji i ljubavi! Ve¢ iz najkukavicki-
jih, najprepredenijih, najnizih instinkata! Svecenicki atentat! Parazitski atentat! Vampirstvo
blijedih podzemnih krvopija!l... Ako prirodne posljedice jednoga ¢ina nisu vise "prirodne",
nego se smatra da su djelo pojmovnih sablasti praznovjerja, "Boga", "duhova", "dusa", puke
"moralne" konzekvencije, kao nagrada, kazna, mig, odgojno sredstvo, onda je uvjet za



spoznaju uniSten — onda je pocinjen najveci zlocin nad covjecanstvom. — Grijeh, ponav-
ljam, taj oblik samoobescasc¢enja Covjeka par excellence, izmisljen je kako bi se onemogucili
znanost, kultura, svako uzdizanje i plemenitost Covjeka; sveéenik viada izmislivsi grijeh. —

50.

Moram se na ovom mjestu pozabaviti psihologijom "vjere", "vjernikd", naravno, u
korist samih "vjernika". Ako danas jo$§ ima takvih koji ne znaju koliko je nedolicno biti
"vjernikom" — i/i u kojoj je mjeri to znak dekadencije, skrSene volje za Zivotom — sutra ¢e
veé znati. Moj ¢e glas doprijeti i do nagluhih. — Cini se, ako me usi nisu prevarile, da medu
kr§¢anima postoji nekakav kriterij istine koji se naziva "dokazom snage". "Vjera ¢ini
blaZzenim: dakle, istinita je. — Tome se najprije moze prigovoriti da upravo blazenstvo nije
dokazano ve¢ samo obecano: blazenstvo je povezano s uvjetom "vjere" — treba biti blazen,
jer se vjeruje... No, ¢ime se moze dokazati da doista dolazi "onostranost", nedostupna svakoj
kontroli, $to je svecenik obecava vjerniku? — Navodni "dokaz snage" je, znaci, opet zapravo
samo vjera da e ostati ucinak Sto ga ¢ovjek ocekuje od vjere. Formulom: "Vjerujem da vjera
¢ini blazenim; — dakle, ona je istinita." No, time smo ve¢ na kraju. Taj "dakle" bio bi
absurdum cak kao kriterij istine. — No, pretpostavimo, uz odredenu popustljivost, da je bla-
zenstvo dokazano vjerom — da nije samo Zeljeno, da nije samo obec¢ano kroz pomalo sum-
njiva svecenikova usta: bi li blazenstvo — strucnije receno, zadovoljstvo — ikada bilo dokaz
istine? Jedva, pa bi to bio gotovo protu-dokaz, u svakom slucaju najvece nepovjerenje prema
"istini" ako se u pitanje "Sto je istina?" uplecu osjecaji zadovoljstva. Dokaz "zadovoljstva"
samo dokazuje "zadovoljstvo" — nista vise; kako se, zaboga, moze sa sigurnoscu tvrditi da
bas istiniti sudovi stvaraju vise zadovoljstva od laznih i da, prema unaprijed odredenoj
harmoniji, neizbjeZzno povlace za sobom ugodne osjecaje? — Iskustvo svih strogih, svih
dubokih duhova, u¢i obrnuto. Morali smo se izboriti za svaki korak do istine, morali smo
Zrtvovati gotovo sve $to je inae povezano sa srcem, s nasom ljubavi, s naSom vjerom u Zivot.
Za to je potrebna veli¢ina duse: sluzba istini najnapornija je sluzba. — Sto onda znadi biti
posten u duhovnim stvarima? Da smo strogi prema svojem srcu, da preziremo "lijepe
osjecaje", da smo nemirne savjesti pri svakom da i ne! — — — Vjera daje blaZenstvo: dakle,
laze...

51.

Da vjera u odredenim okolnostima daje blazenstvo, da blazenstvo od fiksne ideje jos
ne Cini istinitu ideju, da vjera ne premijesta brda, ali postavija brda gdje ih nema: povrsni
obilazak /udnice sve to dostatno objasnjava. Dakako, ne sveceniku: naime, on instinktivno
porice da je bolest bolest, a ludnica ludnica. KrS¢anstvu je bolest potrebna, otprilike onako
kako je helenizmu potrebno obilje zdravlja — razboliti prava je skrivena namjera sistema
crkvenoga procesa ozdravljenja. I sama Crkva — nije li joj katoli¢ka ludnica krajnji ideal? —
Zemlja opcenito kao ludnica? — Religiozan ¢ovjek, onakav kakvoga hoce Crkva, tipicni je
décadent; trenutak kad religiozna kriza zavlada narodom, uvijek je obiljezen ziv€anim
epidemijama; "unutarnji svijet" religiozna Covjeka veoma je nalik "unutarnjem svijetu"
ziv€ano prenapetoga i iscrpljena ¢ovjeka, pa ih se moze pobrkati; "najuzviSenija" stanja, koja
je kr$¢anstvo nametnulo ¢ovjecanstvu kao vrijednost nad vrijednostima, epileptoidni su oblici
— Crkva je samo ludake ili velike varalice in majorem dei honorem proglasila svetima...
Jedanput sam sebi dopustio da sav training krS¢anskoga kajanja i1 izbavljenja (koji se danas
najbolje proucava u Engleskoj) nazovem metodicki proizvedenom folie circulaire’, pri-
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rodno, na ve¢ za to pripremljenom, to jest potpuno morbidnom tlu. Nitko ne moze slobodno
izabrati da bude kr§¢anin: na kr§¢anstvo se ne "obraca" — za njega ¢ovjek mora biti dovoljno
bolestan... Mi drugi koji imamo hrabrosti biti zdravi ali i prezirati, i te kako smijemo prezirati
religiju koja uci pogresnom shvacanju tijela! Koja se ne Zeli osloboditi praznovjerja o dusi!
Koja od nedostatne prehrane stvara "zaslugu"! Koja se u zdravlju bori protiv nekakva
neprijatelja, davla, iskuSenja! Koja je samu sebe uvjerila da se u tjelesnoj strvini moze nositi
"savrSena dusa" i jo$ k tome smatrala potrebnim da izmisli novi pojam "savrSenstva", blijedu,
bolesnu, idiotski zanesenu prirodu, takozvanu "svetost" — svetost, po sebi samo niz
simptoma osiromasena, ziv€ano iscrpljena, neizlje¢ivo pokvarena tijela!... KrSéanski pokret,
kao europski pokret, od pocetka je op¢i pokret svakakvih elemenata Skarta i otpada: — oni
ho¢e pomocu krsc¢anstva na vlast. On ne izrazava propast rase, on stvara agregat dekadentnih
oblika sa svih strana koji se skupljaju i privlace. KrS¢anstvu nije utrla put, kako se vjeruje,
pokvarenost same antike, plemenite antike: u¢enom idiotizmu, koji jo§ i danas ustraje na
nec¢em takvom, ne moZe se dovoljno ostro proturjeciti. U doba kad su se bolesni, pokvareni
candalski slojevi kristijanizirali u cijelom imperiumu, postojao je upravo protutip,
plemenitost, u svojem najljepSem i najzrelijem obliku. Velika je brojnost zagospodarila;
pobijedio je demokratizam kr§¢anskih instinkata... Kr§¢anstvo nije bio "nacionalno", nije bilo
rasno uvjetovano — obracalo se svima zapostavljenim 1 prikraenim u Zivotu, posvuda je
imao saveznike. Temelj je kri¢anstva rancune™® bolesnika, instinkt usmjeren protiv zdravih,
protiv zdravlja. Sve §to je uspjelo, sve ponosno, razuzdano, ponajvise ljepota, vrijeda mu i oci
i udi. I ponovno se sje¢am neprocjenjive Pavlove rije¢i: "Sto je slabo u oéima svijeta, §to je
ludo v oCima svijeta, neplemenito 1 prezira vrijedno, izabra Bog": to je bila formula in hoc
signo™ koja je pobijedila décadence. — Bog na krifu — zar se jo§ ne shvacaju strasne
primisli toga simbola? — Sve S§to pati, sve Sto visi na krizu, boZansko je... Svi visimo na
krizu, dakle mi smo bozanski... Samo mi smo bozanski... KrS¢anstvo je bila pobjeda,
plemenitije je uvjerenje propalo zbog njega — krS¢anstvo je dosad bilo najveca nesreca co-
vjeCanstva. — —

52.

Krs¢anstvo je u suprotnosti i sa cijelom duhovnom uspjelos¢u — njemu moze trebati
samo bolestan um kao krS¢anski um, ono je na strani svega idiotskog, proklinje "duh",
proklinje superbiju®® zdravoga duha. Buduéi da bolest pripada prirodi kri¢anstva, mora i
tipi¢no kr§¢ansko stanje, "vjera", biti oblik bolesti, sve prave, poStene, znanstvene puteve do
spoznaje Crkva mora odbiti kao zabranmjene puteve. Ve¢ je sumnja grijeh... Potpuni
nedostatak psiholoSke Cistoce u svecenika — Cime se izdaje pogledom — posljedica je
décadencea — histeri¢ne Zenske, a s druge strane djeca sklona rahitisu, pokazuju kako su
instinktivna himbenost, sklonost laganju kako bi se lagalo, nesposobnost ravnih pogleda i
koraka, redovito izraz décadencea. "Vjera" je ne htjeti znati §to je istina. Pijetist, svecenik
obaju spolova, neiskren je zato Sto je bolestan: njegov instinkt zahtijeva da istina ni u jednoj
to¢ki ne dode na svoje. "Sto &ini bolesnim, dobro je; §to dolazi iz punine, obilja, moéi, zlo
je": tako osjeCa vjernik. Potcinjenost radi lazi — po tome mogu pogoditi svakoga
predodredenog teologa. Drugi znak teologa njegova je nesposobnost razumijevanja filologije.
Filologija ovdje treba znaciti, u vrlo opéenitom smislu, umije¢e dobra Citanja, razumijevanja
— znati procitati ¢injenice, a da ih se raznim interpretacijama ne krivotvori, a da se u zelji za
razumijevanjem ne izgubi oprez, strpljenje, istancanost. Filologija kao ephexis21 u interpreta-
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ciji: radilo se o knjigama, novinskim vijestima, sudbinama ili vremenskim ¢injenicama — a
da ne spominjem "spas dusSe"... Nacin na koji teolog, bez obzira na to je li u Berlinu ili u
Rimu, tumaci "rije¢ Pisma" ili nekakav dozivljaj, pobjedu domovinske vojske, na primjer,
pod visim svjetlom Davidovih psalama, uvijek je tako drzak da se filologu dize kosa. Sto da
uopée poéne kad pijetisti i druge krave iz Svapske uljep$avaju svoju bijednu svakidasnjicu i
zadimljene sobiCke svojega zivota "prstom BoZzjim" pretvaraju¢i ih u cudo "Milosti",
"Providnosti", "iskustva spasenja"! Najskromnija potrosnja duha, da ne kazem pristojnosti,
morala bi uvjeriti te interpretatore u posvemasnju djetinjastost i nedostojnost zloporabe
vjestine Bozjih prstiju. I s malom dozom poboznosti u tijelu Bog, koji nas pravodobno izlijeci
od hunjavice ili nam zapovjedi da udemo u koc¢iju bas kad se spusti jaka kiSa, trebao bi nam
biti tako apsurdan da bi ga se moralo ukinuti kad bi i postojao. Bog kao sluga, kao postar, kao
prodavac¢ kalendara — zapravo, jednom rije¢ju najgluplja moguca vrsta... "Bozja Providnost",
kako danas jo$ vjeruje otprilike svaki tre¢i covjek u "uc¢enoj Njemackoj", bio bi prigovor
Bogu, i jaci se prigovor ne bi mogao ni zamisliti. I svakako prigovor Nijemcima!

53.

U cinjenici da mucenici neSto dokazuju radi istine, ima vrlo malo istine, pa bih mogao
zanijekati da ni jedan mucenik nikada nije imao uopcée nista s istinom. Tonom, kojim mu-
Cenik istresa svijetu u lice svoju istinu, ve¢ se izrazava takav niski stupanj intelektualnoga
postenja, takvu fupost za pitanje istine da i nije potrebno zanijekati mucenika. Istina nije nista
Sto bi jedan imao a drugi ne bi: tako u najmanju ruku mogu o istini razmisljati seljaci ili
seoski apostoli poput Luthera. Covjek mozZe biti siguran da prema stupnju savjesnosti u
stvarima duha skromnost, odricanje, biva sve vece u tom pogledu. Znati pet stvari 1 blago
odbiti znanje o drugima... "Istina", kako tu rije¢ shvaca svaki prorok, svaki sektas, svaki
slobodoumnik, svaki socijalist, svaki crkveni ¢ovjek, potpuni je dokaz da jo$ nisu ni poceli
ona disciplina duha i samosvladavanje prijeko potrebni za pronalazenje nekakve male istine,
kako god ona bila mala. Mucenicke smrti, usput re¢eno, bile su velika nesreca u povijesti:
zavele su ljude... Zakljucak svih idiota, ukljucujuéi Zene i narod, da stvar za koju netko ide u
smrt (ili koja, poput prvoga krS¢anstva, stvara ¢ak epidemije bolesne Zelje za smréu) znaci
neSto — takav je zakljucak snazno zakocio istrazivanje, duh istrazivanja i opreza. Mucenici
su naskodili istini... Jo§ 1 danas potrebna je samo sirovost proganjanja kako bi se takvu
sektaskom odstupanju dalo casno ime. Kako? Mijenja li se nesto u vrijednosti neke stvari ako
netko za nju daje Zivot? Pogreska koja biva casnom pogreska je s ve¢om drazi zavodenja:
vjerujete li, gospodo teolozi, kako ¢emo vam dati povoda da za svoje lazi stvarate mucenike?
Nesto se pobija tako da se vrlo pazljivo stavi na led — na isti na¢in pobijaju se i teolozi...
Upravo to je u svjetskoj povijesti bila glupost svih progonitelja da su protivnickoj stvari dali
astan privid — da su je obdarili fascinacijom muéenistva... Zena i danas kle¢i pred
pogreskom, jer su joj rekli da je netko zbog toga umro na krizu. Je /i onda kriz argument? —
— No, 0 svim tim stvarima samo je jedan ¢ovjek rekao Sto je ve¢ tisuclje¢ima potrebno —
Zaratustra.

Putem kojim su i8li pisali su krvavo znakovlje, i njihova je glupost ucila da se istina
dokazuje krvlju.

No krv je najgori svjedok istine: krv truje i najcistije ucenje pretvarajuéi ga joS u
ludilo i mrznju u srcima.

I ako bi netko iSao kroz vatru za svoje ucenje — §to to dokazuje! Doista je bolje da
vlastito ucenje potekne od vatre koju je sam zapalio.



54.

Ne dajmo se zavesti: veliki su duhovi skeptici. Zaratustra je skeptik. Jakost, sloboda
Sto potjece od snage 1 nadsnage duha dokazuje se skepsom. Uvjereni ljudi ne dolaze uopce u
obzir kad je posrijedi sve temeljno o vrijednosti i nevrijednosti. Uvjerenja su zatvori. Ne vidi
se dovoljno daleko, ne vidi se ispod sebe: no, da bi se moglo raspravljati o vrijednosti i
nevrijednosti, mora se vidjeti pet stotina uvjerenja ispod sebe — iza sebe... Duh koji hoc¢e
veliko, koji hoce i sredstva za to, nuzno je skeptik. Oslobodenje od svake vrste uvjerenja
ubraja se u jakost, sposobnost slobodnoga pogleda... Velika strast, temelj i mo¢ njegova bica,
jos prosvjecenija, jos despotskija od njega samoga, uzima u sluzbu sav njegov intelekt; ne da
mu da dvoji; ¢ak ga poti¢e na bezbozna sredstva; u nekim okolnostima priusti mu uvjerenja.
Uvjerenje kao sredstvo: mnogo se postize samo pomocu uvjerenja. Velika strast treba, trosi
uvjerenja, ona im se ne podvrgava — zna da je suverena. — Obratno: potreba za vjerom, za
bilo kojim bezuvjetnim da i ne, karlajlizam, ako mi se dopusti ta rije¢, potreba je slabosti.
Covjek vjere, "vjernik" svake vrste obvezatno je ovisan &ovjek — Govjek koji ne mozZe sebe
postaviti kao svrhu, koji uopée ne moze postavljati ciljeve polaze¢i od samoga sebe.
"Vjernik" ne pripada sebi, on moze biti samo sredstvo, mora biti potrosen, potreban mu je
netko tko ¢e ga frositi. Njegov instinkt odaje najvecu pocast moralu obesebljenja: na taj ga
moral navodi sve, njegova pamet, njegovo iskustvo, njegova tastina. Svaka vrsta vjere sama
je po sebi izraz obesebljenja, samootudenja... Uzme li se u obzir kako je velikoj ve¢ini ljudi
potreban regulativ koji ih izvana obvezuje i ucvrscuje, kako je prisila, u viSem smislu
ropstvo, jedini 1 krajnji uvjet pod kojim se ¢ovjek slabe volje, pogotovu Zena, razvija, shvatit
ée se i uvjerenje, "vjera". Covjek s uvjerenjem nalazi u njemu ki¢mu. Mnoge stvari ne vidjeti,
nikada biti nepristran, biti skroz-na-skroz pristran, imati strogu i potrebnu optiku u svim
vrijednostima — samo je to uvjet da takva vrsta covjeka uopcée postoji. No time je ona
suprotnost, antagonist istinitosti — istine... Vjerniku uopce nije dopusSteno da savjesno
razmiSlja o pitanju "istinitog" i "neistinitog": biti poSten u tom pogledu znacilo bi za njega
odmah propasti. Patoloska uvjetovanost njegove optike pretvara uvjerenoga fanatika —
Savonarolu, Luthera, Rousseaua, Robespierrea, Saint-Simona — u tip suprotan jakom,
oslobodenom duhu. No grandiozno drzanje tih bolesnih duhova, tih pojmovnih epilepticara,
djeluje na veliku masu — fanatici su slikoviti, CovjeCanstvo radije gleda geste negoli slusa
razloge...

55.

— Korak dalje u psihologiji uvjerenja, "vjere". Odavno razmiSljam o tome nisu li
uvjerenja opasniji neprijatelji istine od lazi (Menschliches, Allzumenschliches®, Aforizam 54
1 483). Ovaj put postavio bih odlu¢no pitanje: postoji li uopée suprotnost izmedu lazi i uvje-
renja? — Cijeli svijet to vjeruje; ali, $to li sve ne vjeruje cijeli svijet! — Svako uvjerenje ima
svoju povijest, svoje rane oblike, pokusaje 1 promasaje: ono biva uvjerenje kad ve¢ dugo nije
uvjerenje, kad ve¢ viSe gotovo i nije uvjerenje. Kako? Ne bi li medu tim embrionalnim
oblicima uvjerenja mogla biti 1 laz? — Katkada je potrebna samo zamjena osoba: za sina
postaje uvjerenje Sto je za oca jos bila laz. — Za mene je laz ne htjeti vidjeti nesto $to se vidi,
ne htjeti nesto vidjeti onako kako se vidi: nije vazno zbiva li se laz pred svjedocima ili bez
svjedoka. Najuobicajenija je laz ona kojom ¢ovjek sam sebi laze; laganje drugima razmjerno
je rijetko. Sada je to ne htjeti vidjeti ono Sto se vidi, to ne htjeti vidjeti onako kako se vidi
gotovo prvi uvjet za sve koji su stranka u bilo kojem smislu: pristaSa stranke nuzno je
lazljivac. Na primjer, njemacki su povjesnicari uvjereni da je Rim bio despotizam, da su
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Germani donijeli na svijet duh slobode: koja je razlika izmedu toga uvjerenja i neke lazi?
Mozemo li se joS cuditi — kad sve stranke, instinktivno, pa i njemacki povjesnicari, ¢ija su
usta puna rije¢i morala — §to moral gotovo zbog toga i dalje traje, $to je on pristasi bilo koje
strane prijeko potreban u svakom trenutku? — "To je nase uvjerenje: oCitujemo ga pred
cijelim svijetom, Zivimo i umiremo za njega — ¢ast svemu $to ima uvjerenja!" — Sli¢ne sam
rijeCi Cuo cCak iz usta antisemita. Naprotiv, gospodo moja! Antisemit nefe nipoSto biti
dostojniji postovanja zato Sto laze iz principa... Svecenici, koji su u takvim stvarima
istancaniji i1 veoma dobro razumiju prigovor sadrzan u pojmu uvjerenja, to jest nacelne
lazljivosti, zato §to je svrsishodna, preuzeli su od Zidova mudru zamisao da na tom mjestu
uvrste pojam "Bog", "Bozja volja", "Bozje otkrivenje". I Kant je sa svojim kategorickim
imperativom bio na istom putu: njegov je um u tome bio praktican. — Ima pitanja u kojima
covjeku nije dopusteno odlucivati o istini 1 neistini; sva najvisa pitanja, svi najvisi problemi
vrijednosti izvan su ljudskoga uma... Shvatiti granice uma — tek fo je doista filozofija...
Zasto je Bog dao ¢ovjeku otkrivenje? Bi li Bog uéinio nesto suvisno? Covjek ne moze sam od
sebe znati §to je dobro a Sto zlo, stoga ga je Bog ucio svojoj volji... Moralna pouka: sve¢enik
ne laze — pitanje "istinito" ili "neistinito" u onome o ¢emu svecenici govore uopée ne
dopusta laganje. Naime, da bi se lagalo, moralo bi biti dopusteno odluditi sto je u tome
istinito. No, upravo to ¢ovjek ne moze; sveenik je time samo glasnogovornik Boga. —
Takav svecenicki silogizam nije nipoSto samo zidovski i krS¢anski: pravo na laz i
domisljatost "otkrivenja" poklapa se s tipom svecenika, i dekadentnih 1 poganskih (— pogani

su svi koji zivotu kazu "da", kojima je "Bog" rije¢ za veliko "da" svim stvarima) — "Zakon",
"Bozja volja", "sveta knjiga", "inspiracija" — sve su to samo rijeci za uvjete uz koje svecenik
dolazi vlast, pomocu kojih odrzava svoju vlast — na tim se pojmovima temelje sve

svecenicke organizacije, svi svecenicki ili filozofsko-svecenicki oblici vladavine. "Sveta laz"
— zajednicka Konfuciju, Manuovu zakoniku, Muhamedu, krS¢anskoj Crkvi: ima je 1 kod
Platona. "Istina je tu": to znaci, gdje god se to izgovori, da svecenik laze...

56.

Na posljetku, vazno je u koju se svrau laze. Kako u kr§¢anstvu nema "svetih" svrha,
prosvjedujem protiv njegovih sredstava. Samo zle svrhe: trovanje, klevetanje, nijekanje
Zivota, preziranje tijela, omalovazavanje 1 samoobes¢ascenje Covjeka grijehom — dakle, 1
njegova su sredstva zla. — Sa suprotnim osjecajem Citam Manuov zakonik, duhovno i nad-
moc¢no djelo bez premca, i samo ga spomenuti istodobno s Biblijom bio bi grijeh prema duhu.
Razlog je odmah jasan: iza njega stoji, u njemu jest, prava filozofija, ne samo rabinisticki i
praznovjerni judain odvratna mirisa — nudi 1 najrazmazenijem psihologu nesto u Sto ¢e
zagristi. Nemojmo zaboraviti ono glavno, temeljnu razliku od bilo koje Biblije: plemeniti
stalezi, filozofi i ratnici, zajedno s njim Stite mnostvo; posvuda plemenite vrijednosti, osjecaj
savrsenstva, vedro prihvacanje zZivota, osje¢aj zadovoljstva sa samim sobom i Zivotom —
sunce obasjava cijelu knjigu. Sve ono na ¢emu krS¢anstvo iskaljuje svoju nedokucivu
prostotu, na primjer, na radanju, Zeni, braku, ovdje se obraduje ozbiljno, s postovanjem, s
ljubavlju i s povjerenjem. Kako se zapravo moze djeci i Zenama dati u ruke knjiga s ovakvim
ruznim izrazima: "zbog bludnosti neka svaki ima vlastitu Zenu i svaka vlastitog muza: bolje je
zeniti se nego izgarati od strasti"? I smije 1i se biti kr§¢aninom sve dotle dok je pojmom
immaculata conceptio® kristijaniziran, to jest okaljan postanak Govjeka? ... Ne poznajem ni
jednu knjigu u kojoj je Zeni izreCeno toliko njeznosti i1 ljubaznosti koliko u Manuovu
zakoniku; te stare sijede brade i sveci znaju biti pristojni prema Zenama i taj je nacin mozda
nenadmasan. "Zenska usta", piSe na jednom mjestu, "djevojatka prsa, djetinja molitva,
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zrtveni dim uvijek su Cisti." Na drugom mjestu: "Nema nista Cistijeg od svjetlosti sunca, sjene
krave, zraka, vode, vatre 1 djevojackog daha." Posljednje mjesto — mozda takoder sveta laz
—: "Svi otvori na tijelu iznad pupka ¢isti su, a oni ispod njega necisti su. Samo u djevojke
cijelo je tijelo Cisto."

57.

Bezboznost kr$¢anskih sredstava mozemo uhvatiti in flagranti ako se krséanska svrha
usporedi sa svrhom Manuova zakonika — ako tu najvecu suprotnost svrha jarko osvijetlimo.
Kriticar kr§¢anstva ne moze izbjeci izvrgavanje krS¢anstva preziru. Zakonik kakav je Ma-
nuov nastaje poput svakoga dobrog zakonika: on sazima iskustvo, mudrost i eksperimentalni
moral dugih stoljeca, zakljucuje, ne stvara viSe niSta. Uvjet za takvu kodifikaciju jest spo-
znaja da se sredstva za stjecanje autoriteta polagane i skupo stecene istine temeljito razlikuju
od onih kojima bi se ona dokazivala. Zakonik nikada ne prikazuje korist, razloge, kazuistiku
u pretpovijesti zakona: upravo time izgubio bi zapovjednicki ton, ono "moras", pretpostavku
poslusnosti. Upravo u tome je problem. — U odredenom trenutku razvitka jednoga naroda
njegov najpromisljeniji sloj, to jest onaj koji moze najdalje gledati iza i ispred sebe,
objavljuje da je zavrSeno iskustvo prema kojem treba Zivjeti — to jest, prema kojem se moze
zivjeti. Njegov je cilj da zetva iz vremena eksperimenta i /oseg iskustva bude po moguénosti
bogata i1 potpuna. Iz toga slijedi da sada prije svega treba sprijeciti daljnje eksperimentiranje,
nastavak sadaSnjega stanja vrijednosti, ispitivanje, odabiranje, kritiku vrijednosti in infinitum.
Tome se suprotstavlja dvostruki zid: najprije Otkrivenje, to je tvrdnja da um tih zakona ne
potjece od covjeka, da nije trazen i naden polako i s mnogim pogreskama, nego da je samo
objavljen kao bozansko podrijetlo, potpun, savrsen, bez povijesti, dar, cudo... Zatim tradicija,
to je tvrdnja da je zakon postojao ve¢ od pradavnih vremena, da je bezbozno, zlo¢in prema
predcima, sumnjati u njega. Autoritet zakona temelji se na ovim tezama; Bog ga je dao,
predci su ga prozivjeli. Visa racionalnost takva postupka sastoji se u namjeri da se svijest
korak po korak potisne od ispravno shvacena Zivota (to jest, dokazanoga golemim i temeljito
prosijanim iskustvom); tako da se postigne savrSeni automatizam instinkta — ta pretpostavka
za svako mayjstorstvo, svaku savrSenost u umijecu zivota. Sastaviti zakonik kakav je Manuov
znaci dati ubuduce narodu pravo da postane majstor, da postane savrSen — da tezi k najvisem
umijecu zivota. Za to ga treba uciniti nesvjesnim: to je svrha svake svete lazi. — Kastinski
poredak, najvisi, vladaju¢i zakon, samo je sankcioniranje prirodnoga poretka, prirodna
zakonitost prvoga reda nad kojom samovolja, "moderna ideja" nema vlasti. U svakom
zdravom drustvu razlikuju se tri fizioloSki razli¢ito gravitirajuéa tipa, koji se medusobno
uvjetuju, a svaki ima vlastitu higijenu, vlastito podrucje rada, vlastitu vrstu osjecanja
savrSenosti 1 majstorstva. Priroda, ne Manu, odjeljuje pretezito duhovne, pretezito misicave i
temperamentom jake i one trece, prosjecne, koji se ne istiCu ni prvim ni drugim — ovi
posljednji su mnogobrojni, prvi su elita. Najgornja kasta — ja th zovem najmalobrojnijima
— ima kao savrSena i privilegije najmalobrojnijih: oni trebaju predstavljati srecu, ljepotu 1
dobrotu na zemlji. Samo najduhovniji ljudi imaju dopusStenje za ljepotu, za lijepo: samo kod
njih dobrota nije slabost. Pulchrum est paucorum hominum: dobro je privilegija. No,
najmanje im je dopusSteno ruzno ponasanje ili pesimisticki pogled, oko koje nagrduje — pa i
gnjev zbog opceg izgleda svijeta. Gnjev je privilegija ¢andale; pesimizam takoder. "Svijet je
savrsen" — tako govori instinkt najduhovnijih, potvrdni instinkt: nesavrSenost, sve ispod nas,
distancija, patos distancije, Cak se i1 ¢andala ubraja u tu savrSenost." Najduhovniji ljudi, kao
najjaci, nalaze sre¢u tamo gdje bi drugi nasli propast: u labirintu, u okrutnosti prema sebi i
drugima, u eksperimentu; njihovo je zadovoljstvo u samosvladavanju: asketizam biva kod
njih priroda, potreba, instinkt. TeSku zada¢u smatraju privilegijom, igrati se teretima koji
tlace druge smatraju odmorom... Spoznaja — oblik asketizma. — Oni su ljudi najdostojniji



postovanja: time se ne isklju¢uje mogucnost da su najvedriji, najljubazniji. Oni vladaju, ne
zato Sto to hoce, nego zato $to jesu, nije im dopusteno da budu drugi. — Drugi: to su Cuvari
zakona, zastitnici reda i1 sigurnosti, to su plemeniti ratnici, to je prije svega kralj kao najvisa
formula ratnika, suca i ¢uvara zakona. Ti drugi su egzekutiva najduhovnijih, ono najblize Sto
im pripada, koje ih oterecuje od svega grubog u vladarskom poslu — oni su njihova pratnja,
njihova desna ruka, njihovi najbolji u€enici. — U svemu tome, ponovimo, nema nista
samovoljno, nista nije "napravljeno"; Sto je drukcije, napravljeno je — time je priroda
razorena... Kastinski poredak, poredak po rangu, oblikuje samo najvisi zakon samoga zivota,
odjeljivanje triju tipova potrebno je za odrzanje drustva, radi omoguéavanja visih i najvisih
tipova — nejednakost prava tek je uvjet za postojanje prava uopée. — Pravo je privilegija. U
svojem nacdinu postojanja svatko ima svoju privilegiju. Nemojmo podcijeniti privilegije
osrednjih. Zivot usmjeren prema visini sve je naporniji — hladnoéa se povecava,
odgovornost se povecava. Visoka je kultura piramida: moze stajati samo na Sirokoj osnovi,
uvjet joj je ponajprije jaka i zdravo konsolidirana osrednjost. Obrt, trgovina, poljodjelstvo,
znanost, najveéi dio umjetnosti, jednom rijecju cjelokupna profesionalna djelatnost, sukladni
su potpuno samo osrednjim sposobnostima i zeljama: takvo Sto bilo bi deplasirano za
iznimke, instinkt koji tome pripada proturjecio bi i aristokratizmu i anarhizmu. Priroda
odreduje je li netko od javne koristi, kotac, funkcija: ne drustvo, ve¢ vrsta srece za koju je ta
velika vecéina jedino sposobna, ¢ini od njih inteligentne strojeve. Za osrednjega je sreca biti
osrednji; majstorstvo u jednom, specijalnost je prirodni instinkt. Bilo bi potpuno nedostojno
dubljega duha prigovarati osrednjosti kao takvoj. Ona sama prijeko je potrebna da iznimke
mogu postojati: time je uvjetovana visoka kultura. Ako izniman Covjek upravo s osrednjima
postupa blaze negoli prema sebi i sebi ravnima, ne €ini to zato §to je u srcu uljudan — to je
jednostavno njegova duznost... Koga najvise mrzim od danasnje rulje? Socijalisticku rulju,
candalske apostole koji potkopavaju instinkt, veselje, osje¢aj zadovoljstva radnika svojim
skromnim zivotom — koji ga ¢ine zavidnim, koji ga uce osveti... Nepravda nije nikada u
nejednakim pravima, nego u trazenju "jednakih" prava... Sto je lose? No, to sam veé rekao:
sve Sto potjece od slabosti, zavisti, osvete. — Anarhist 1 kr§¢anin istoga su podrijetla...

58.

Zapravo je vazno poradi Cega se laze: da li se time dobiva ili unistava. Krsc¢anin 1
anarhist mogu se potpuno izjednaciti: njihova svrha, njihov instinkt okrenuti su samo prema
uniStavanju. Dokaz za tu reCenicu treba samo procitati iz povijesti: tamo je on zapanjujujuce
jasan. Upravo smo se upoznali s religijskim zakonodavstvom, ¢ija je svrha bila, najvisi uvjet
za cvjetanje zZivota, "ovjekovjeciti" veliku organizaciju drustva; krS¢anstvo je otkrilo svoju
misiju upravo u tome da dokraj¢i jednu takvu organizaciju, zato Sto u njoj Zivot cvjeta. Ondje
je trebalo upotrijebiti plodove uma steCene dugotrajnim eksperimentiranjem i neizvjesnoscéu
radi dobiti u dalekoj buduénosti kako bi se postigla Sto veca, bogatija, potpunija Zetva: ovdje
je bilo obrnuto, Zetva je preko no¢i bila zatrovana... Ono $to je jo§ postojalo aere perennis™,
to jest Imperium Romanum, najveliCanstveniji dosad postignuti organizacijski oblik pod
teSkim uvjetima, bilo je, u usporedbi sa svim prije i svim poslije, krparija, petljancija,
diletantizam — ti sveti anarhisti zadali su sebi "poboznu duznost" da ga uniSte, da uniste
"svijet", fo jest Imperium Romanum, sve dok od njega nije ostao ni kamen na kamenu — pa
su tada sami Germani i drugi prostaci mogli njime zavladati... KrS¢anin i anarhist, obojica
dekadenti, obojica nesposobni djelovati drukcije negoli rusenjem, trovanjem, zatiranjem,
krvolocnoscu, obojica s instinktom zaklete mrznje prema svemu Sto ¢vrsto stoji, $to je veliko,
Sto je trajno, Sto zivotu obecava buducnost... Kr§¢anstvo je bilo vampir Rimskoga Carstva —
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ono je preko no¢i onemogucilo golemo djelo Rimljana da prosire sferu utjecaja velike kulture
pred kojom je stajala buducnost. — Zar jo§ nije jasno? Imperium Romanum, kojeg
poznajemo, o kojem nas sve viSe uci povijest rimske provincije, to umjetnicko djelo u
velikom stilu, najdostojnije divljenja, bilo je pocetak, gradili su ga s namjerom da se dokazuje
tisu¢lje¢ima — jos$ se do danas nikada nije tako gradilo, niti sanjalo o tome da se gradi u istim
razmjerima sub specie aeterni! — Ta je organizacija bila dovoljno ¢vrsta da izdrZi loSe
careve: slucajna pojava nekih osoba ne smije u takvim okolnostima ni na §to utjecati — prvo
nacelo svake velike arhitekture. No ona nije bilo dovoljno ¢vrsta za najpokvareniju vrstu
pokvarenosti, za krscane... Ta potajna gamad, koja se nocu, u magli, dvosmislena, prisuljala
svim pojedincima i iz svakog pojedinca isisala zar za istinitim, opCenito instinkt za realnosti,
ta kukavicka, feminizirana i sladunjava banda postupno je otudila "duse" toj golemoj
konstrukciji — te dragocjene, muski plemenite prirode koji su u dobru za Rim vidjeli dobro
za sebe, svoju zbilju, svoj ponos. Licemjerno prikradanje, tajno sastancenje, mrac¢ni pojmovi
poput pakla, poput Zrtava nevinih, poput unio mystica u pijenju krvi, a nadasve polagano
podjarivanje osvetni¢ke vatre, ¢andalske vatre — fo je zavladalo Rimom, ista vrsta religije
kojoj je ve¢ u preegzistencijalnom obliku Epikur objavio rat. Treba samo Ccitati Lukrecija
kako bi se shvatilo protiv ¢ega se Epikur borio, ne protiv poganstva nego protiv "krS¢anstva",
hocu re¢i, protiv kvarenja dusa pojmom krivnje, kazne i besmrtnosti. — Borio se protiv
podzemnih kultova, protiv cijeloga latentnog krS¢anstva — poricanje besmrtnosti bilo je veé
u ono doba stvarno otkupljenje. — 1 Epikur bi bio pobijedio, svaki je vrijedni duh u rimskom
carstvu bio epikurejac: a tada se pojavio Pavao... Pavao, genij, utjelovljenje candalske
mrznje prema Rimu, prema "svijetu", Zidov, vjecni Zid par excellence... Shvatio je kako se
pomocu maloga sektaskog krS¢anskog pokreta, udaljenog od zidovstva, moze zapaliti
"svjetski pozar", kako se simbolom "Bog na krizu" sve §to je dolje, sve $to se potajno buni,
sve naslijede anarhisti¢kih rovarenja, moze zbrojiti i dobiti golemu mo¢. "Spasenje dolazi od
Zidova." — Kri¢anstvo kao formula kako bi se nadmasili svakovrsni podzemni kultovi, na
primjer Ozirisovi, velike Majke, Mitrini — i zbrojili: u tome je Pavlov genij. Njegov je
instinkt u tome bio vrlo siguran, pa je predstave, kojima su opCinjavale ¢andalske religije, s
besposStednim nasiljem nad istinom, stavio u usta svojega izmiSljenog "spasitelja", i ne samo
u usta — tako da je iz njega napravio nesto §to je i Mitrin sve¢enik mogao shvatiti... To je bio
njegov trenutak u Damasku: shvatio je da mu je vjera u besmrtnost i te kako potrebna kako bi
obezvrijedio "svijet", da ¢e pojam "pakao" zavladati i Rimom — da se "onostranos¢u" ubija
Zivot... Nihilist 1 kr§¢anin slazu se, 1 ne samo to...

59.

Uzalud sav trud antickoga svijeta: nemam rije¢i da izrazim osje¢aj za neSto tako
grozno. — A s obzirom na to da je njthov rad bio predrad, da su bili s granitnom
samosvijes¢u tek postavljeni temelji za tisu¢ljetni rad, sav je smisao antiCkoga svijeta
uzaludan!... Cemu Grci? ¢emu Rimljani? — Sve pretpostavke za udenu kulturu, sve
znanstvene metode veé su postojale, ve¢ je postojala velika, neusporediva umjetnost dobroga
Citanja — ta pretpostavka za tradiciju kulture, za jedinstvo znanosti; prirodoznanstvo u
savezu s matematikom i mehanikom, bilo je na najboljem putu — smisao za cinjenice,
posljednji 1 najvredniji od svih, imao je svoje Skole, svoju visSestoljetnu tradiciju. Je li to
jasno? Sve je bitno otkriveno kako bi se moglo latiti posla: — metode, mora se rec¢i deset
puta, jesu ono bitno, a i najteze, a i ono cemu se najdulje opiru obicaji 1 lijenost. Ono §to smo
danas osvojili s neizrecivim samosvladavanjem — jer jo$ nekako imamo u tijelu sve te loSe,
krS¢anske, instinkte — slobodan pogled na realnost, opreznu ruku, strpljenje i strogost u
najmanjim stvarima, potpuno postenje spoznaje — vec je postojalo! ve¢ prije vise od dvije
tisu¢e godina! /, uz to, dobar, istancan osjecaj za takt i ukus! Ne kao dresura mozga! Ne kao



"njemacko" obrazovanje sa sirovim ponasanjem! Nego kao tijelo, kao gesta, kao instinkt —
jednom rijecju, kao realnost... Sve uzalud! Preko no¢i samo jo§ sje¢anje! — Grei! Rimljani!
Plemenitost instinkta, ukusa, metodi¢no istrazivanje, genij organizacije i uprave, vjera, volja
za ljudsku buduénost, veliko Da za sve vidljivo kao Imperium Romanum, vidljivo za sva
osjetila, veliki stil koji viSe nije samo umjetnost, nego realnost, istina, zZivot... I kojega ne
razori prirodna katastrofa! I kojega ne pregaziSe Germani 1 drugi divljaci! Nego ga razoriSe
lukavi, tajni, nevidljivi, slabokrvni vampiri! Ne pobijediSe ga — samo ga isisase!... Zavladala
je skrivena Zelja za osvetom, sitna zavist! Sve bijedno, patnicko, poharano zlim osje¢ajima,
sav svijet geta za dusu odjednom se nasao na vrhu! — — Treba samo procitati bilo kojega
kr§¢anskog agitatora, na primjer svetoga Augustina, kako bismo shvatili, nanjusili kakvo se to
prljavo drustvo naslo na vrhu. Covjek bi se i te kako prevario kad bi pretpostavio da je u tih
voda kr$¢anskoga pokreta nedostajalo nekakva razuma — o, pametni su, pametni do svetosti,
ta gospoda crkveni oci! Nedostaje im nesto posve drugo. Priroda ih je zapustila, zaboravila ih
je obdariti skromnim mirazom postenih, pristojnih, cistih instinkata... Medu nama, oni i nisu
muskarci... Kad islam prezire kr§¢anstvo, ima tisu¢u puta pravo: u islamu su muskarci uvjet...

60.

Krs¢anstvo nam je oduzelo zetvu anticke kulture, a poslije i zetvu islamske kulture.
Cudesni maurski svijet kulture u Spanjolskoj, nama zapravo srodniji, po ukusu i sklonosti
blizi od Rima i1 Grcke, bio je pregazen — ne kazem kakvim nogama — zaSto? Zato §to je
nastao zahvaljuju¢i plemenitim, muskim instinktima, zato §to je rekao Da zivotu 1 jo$ k tome
svijetu s rijetkim i rafiniranim dragocjenostima maurskoga zivota!... Krizari su poslije
ratovali protiv necega, premda bi im bolje pristajalo da pred tim puzali — protiv kulture pred
kojom bi se i samo naSe devetnaesto stolje¢e doimalo vrlo siromasnim, vrlo "kasnim". — Oni
su, dakako, htjeli pljackati: Istok je bio bogat... Pustimo predrasude! Krizarski ratovi — vise
gusarstvo, nisSta drugo! — Njemacko plemstvo, zapravo vikinsko plemstvo naslo se time u
svom elementu: Crkva je i predobro znala ¢ime se pridobiva njemacko plemstvo... Njemacko
plemstvo, uvijek "Svicarci" Crkve, uvijek u sluzbi loih instinkata Crkve — ali dobro
placeno... Crkva je upravo njemackim macevima, njemackom krvlju i smjelo$¢u vodila
nepomirljivi rat protiv svega plemenitog na zemlji! To pobuduje mnostvo bolnih pitanja.
Njemackoga plemstva gotovo nema u povijesti viSe kulture: razlog se naslucuje...
Krs¢anstvo, alkohol — ta dva velika sredstva pokvarenosti... Zapravo, nije trebalo biti izbora
izmedu islama i kr§¢anstva, kao ni izmedu Arapina i Zidova. Nisu trebali birati. Odlu¢eno je,
nikomu nije dopusteno da jos i bira. Ili jesi ¢andala ili nisi... "Rat protiv Rima do posljednje
kapi krvi! Mir, prijateljstvo s islamom": tako je osjec¢ao, tako je wucinio onaj veliki
slobodoumnik, genij medu njemackim carevima, Friedrich Drugi. Sto? Mora li Nijemac
najprije biti genij, najprije slobodoumnik da bi pristojno osje¢ao? — Ne shvacam kako je
Nijemac mogao krscanski osjecati...

61.

Ovdje je potrebno dotaknuti se sjeCanja koje je za Nijemce jo§ stotinu puta
neugodnije. Nijemci su liSili Europu posljednje velike kulturne zetve koju je Europa morala
poznjeti — renesanse. Je 1i konacno jasno, hoce li ljudi da bude jasno sto je bila renesansa?
Ponovno vrednovanje krsc¢anskih vrijednosti, pokusaj da se svim sredstvima, svim
instinktima, svom genijalnoS¢u omoguci pobjeda plemenitih vrijednosti... Dosad je bio samo
ovaj rat, dosad nije bilo presudnijega pitanja od pitanja renesanse — moje pitanje je 1 njezino
pitanje —: jo$ nije bilo ni nacelnijega, neposrednijeg i stroZze vodenog oblika napada sa cijele
linije bojiSta usmjerenoga u samo srediSte! Napasti presudno mjesto, samo sjediSte



kr§¢anstva, dovesti tamo na prijestolje plemenite vrijednosti, ho¢u re¢i unijeti ih u instinkte,
najnize potrebe 1 Zelje onih koji tu vladaju... Pred sobom vidim mogucnost potpuno
nadzemaljske Cari i koloristiCke privlac¢nosti, ¢ini mi se da blista u svoj svojoj jezivoj,
istancanoj ljepoti, da u njoj djeluje umjetnost, tako bozanska, tako davolski bozanska da bi se
za drugom takvom mogucénoscéu tisuélje¢ima uzalud tragalo; vidim prizor, vrlo smisljen,
istodobno cudesno paradoksalan, koji bi potaknuo sva olimpska bozanstva na besmrtni
smijeh — Cesare Borgia kao papa... Jesam li jasan?... E pa, to bi bila pobjeda koju danas
trazim samo ja — : time bi kr§¢anstvo bilo ukinuto! — Sto se dogodilo? Njemacki redovnik,
Luther, dosao je u Rim. Taj redovnik, sa svim osvetoljubivim instinktima unesrecena
svecenika, pobunio se u Rimu protiv renesanse... Umjesto da s najdubljom zahvalno$c¢u
shvati tu veli¢anstvenost koja se zbila, svladavanje kr§¢anstva u njegovu sjedistu — njegova
se mrznja znala samo nahraniti tim prizorom. Religiozan ¢ovjek misli samo na sebe. —
Luther je vidio pokvarenost papinstva kad se upravo suprotno moglo objerucke zgrabiti; stara
pokvarenost, peccatum originale, kr$¢anstvo vise nije sjedilo na papinskoj stolici! Nego
zivot! Nego trijumf zivota! Nego veliko Da svim uzviSenim, lijepim, drskim stvarima!... I
Luther je ponovno uspostavio Crkvu: napao ju je... Renesansa — dogadaj bez smisla, velika
uzaludnosti — Ah, ti Nijemci, koliko li su nas ve¢ stajali! Uzalud — to je oduvijek bilo djelo
Nijemaca. — Reformacija; Leibniz; Kant i takozvana njemacka filozofija; ratovi za oslobo-
denje od Napoleona; carstvo — svaki put nekakva uzaludnost za nesto §to je ve¢ postojalo, za
nesto nepovratno... To su moji neprijatelji, priznajem, ti Nijemci: prezirem u njima sve
necistoée pojmova i vrijednosti, kukavicluka od svakoga casnog Da i Ne. Ve¢ gotovo jedno
tisu¢ljece zamrsili su 1 zapetljali sve ¢ega su se dotaknuli. Sve polovi¢nosti — tri osmine od
svega!l — u svemu od Cega Europa boluje imaju na savjesti — imaju na dusi i dosad
najnecistiju vrstu kr§¢anstva, najneopoziviju, protestantizam... Ako se ne uzmogne obracunati
se s kr§¢anstvom, bit ¢e krivi Nijemci...

62.

DoSao sam do svrSetka i izricem presudu. Osudujem kr§€anstvo, protiv krS¢anske
Crkve najvecu od svih optuzbi koju je ikad tuzitelj izrekao. Za mene je to najveca
pokvarenost koju mogu zamisliti; ona je pokazala spremnost za njeve¢u mogucu pokvarenost.
Krs¢anska je Crkva sve ostetila svojom pokvarenoscu, svaku je vrijednost obezvijedila, od
svake istina napravila laz, od svake Cestitosti duSevnu podlost. I jo§ se netko usudi pric¢ati mi
o njezinim "humanitarnim" blagoslovima! Ukinuce bilo kojega teSkog stanja protivilo se
njezinoj najdubljoj korisnosti — ona je Zivjela od teskih stanja, stvarala je teSka stanja kako
bi ovjekovjecila sebe... Crv grijeha, na primjer: tek tom je nevoljom Crkva obogatila
covjecanstvo! — "Jednakost duSa pred Bogom", ta himbenost, taj izgovor za mrznje svih
podlaca, to eksplozivno sredstvo pojma, koji je na posljetku postao revolucija, moderna ideja
1 princip propasti za cijeli druStveni poredak — krs§canski je dinamit... "Humanitarni"
blagoslovi krS¢anstva! Uzgojiti od humanitasa proturjeje sama sebe, umijece
samooskvrnuc¢a, volju za laz po svaku cijenu, gnuSanje, prezir svih dobrih 1 Cestitih
instinkata! — I to bi mi bili blagoslovi kr§¢anstva! — Parazitstvo kao jedina praksa Crkve;
svojim idealom anemic¢nosti, idealom "svetosti", ispiti svaku krv, svaku ljubav, svaku nadu u
zivot; onostranost kao volja za nijekanje svake realnosti; kriz kao znak raspoznavanja za
dosad najpodzemniju zavjeru — protiv zdravlja, ljepote, uspjelosti, smjelosti, duha, dobrote
duse, protiv samoga Zivota...

Tu vjecnu optuzbu protiv krs¢anstva ispisat ¢u na svim zidovima gdje god ih ima —
imam slova da ¢e 1 slijepci progledati... Nazivam kr§¢anstvo velikim prokletstvom, velikom 1
najdubljom pokvarenos¢u, velikim instinktom mrznje, kojemu ni jedno sredstvo nije dovoljno
otrovno, tajno, podzemno, malo — nazivam ga besmrtnom mrljom covjecanstva...



[ radunamo vrijeme nakon toga dies nefastusa® kojim je pocela zla sudbina — nakon
prvoga dana kr$¢anstval — ZaSto ne radije poslije njegova posljednjega? — Poslije
danasnjega? — Ponovno vrednovanje svih vrijednosti!...

Zakon protiv kr§¢anstva

Donesen na Dan spasa, prvoga dana godine prve
(— dne 30. rujna 1888. laznoga kalendara)

Bespostedni rat protiv poroka:
porok je krs¢anstvo

Prva odredba. — Poroc¢ne su sve vrste protuprirode. Najporocnija vrsta Covjeka jest
svecenik: on poucava protuprirodnost. Protiv sveCenika ne postoje razlozi, postoji
kaznionica.

Druga odredba. — Svako sudjelovanje na sluzbi Bozjoj atentat je na javno ¢udorede.
Treba biti okrutniji prema protestantima negoli prema katolicima, okrutniji prema liberalnim
protestantima negoli prema strogim vjernicima. ZloCinstvo $to smo krS¢ani raste za onoliko
koliko smo blizi znanosti. Stoga je filozof zlo¢inac nad zlo¢incima.

Treca odredba. — Prokleto mjesto, na kojemu krs¢anstvo lijeze baziliskova jaja, treba
sravniti sa zemljom i kao zloglasno mjesto biti prepast svekolikom potomstvu. Na njemu tre-
ba uzgajati zmije otrovnice.

Cetvrta odredba. — Propovijedanje nevinosti javno je poticanje protuprirodnosti.
Svako preziranje spolnoga zZivota, svako oneciS¢enje toga zivota pojmom "necist" pravi je
grijeh prema svetom duhu Zivota.

Peta odredba. — Treba prognati onoga tko jede sa sveCenikom za istim stolom:
covjek se time ekskomunicira iz Casnoga drustva. Svecenik je nas ¢andala — treba ga
1zop¢iti, izgladniti 1 otjerati ga u pustinju bilo koje vrste.

Sesta odredba. — "Svetu" povijest treba nazvati imenom koje zasluZuje, nazvati je
" " n n " n

prokletom povijescu; rijeci "bog", "otkupitel)", "spasitelj", "svetac" treba rabiti kao psovke,
kao zloc¢inacke znakove.

Sedma odredba. — Ostalo slijedi iz toga.

%% Zlokoban dan (lat.)
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Naslov ANTIKRIST doslovno preveden znaci "antikr§¢anin" (der Antichrist — der
Christ, njemacki krséanin). RijeC Antikrist oznacava obi¢no onoga koji je protiv (anti, grcki)
Krista i neprijatelj krs¢anske religije, ali je ta rije¢ u povijesti Crkve imala jo§ jedno znacenje:
Antikrist = varalica, koji je dosavsi neSto ranije, prije (ante, latinski) uspona krSéanstva,
pokusao osnovati religiju suprotnu Kristovoj. Cini se da je na ovo crkveno znagenje mislio i sam
Nietzsche, kako to pokazuje reGenica iz njegovoga pisma Malvidi von Meisenburg: "Zelite li novo
ime za mene? Crkveni jezik raspolaze jednim: ja sam — Antikrist. "

Da je svatko kao "besmrtna dusa" jednak svakomu, da u zajedniStvu svih bi¢a "spasenje"
svakoga pojedinca smije zahtijevati vjecnu vaznost, da sitni udvorice i u tri Cetvrtine ludi smiju
zamisljati kako se zbog njih stalno krSe zakoni prirode — takvo uzvisivanje svih vrsta samoljublja
unedogled, do besramnosti, ne moze se zigosati s dovoljno prezira. Pa ipak, kr§¢anstvo zahvaljuje
na svojoj pobjedi upravo tom bijednom laskanju osobnoj tastini — upravo je time pridobilo za sebe
sve Sto nije uspjelo, sve pobunjenicki nastrojeno, sve $to je poslo krivim putem, sav ljudski izrod i
smece. "Spas duSe" — jasnije receno: "svijet se vrti oko mene"...

(Friedrich Nietzsche - ANTIKRIST str. 24)



Friedrich Nietzsche (1844.-1900.) je u svom kratkom zivotu od svega
dvadesetak stvaralackih godina ostavio umjetni¢ki opus takva intenziteta i cudesne
unutarnje snage da ¢emo, ako posjedujemo imalo sluha i senzibiliteta za neke
dubine te njegove simfonije, ostati impresionirani i potreseni i onda kad ¢itavo
naSe bi¢e govori protiv teza koje je zastupao... U svakoj novoj knjizi on zapravo
samome sebi pric¢a svoj zivot, svoja iskustva, svoju samotnost, prokletstva i
sumnje. To je doista uvijek samoprikazivanje umjetnika.

Danko Grli¢



