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Nedavno se je u ,,Neuen Zeitschriff fiir Musik, u tekstu pojavio
1zraz ,hebrejski umjetnicki ukus*: ni osporavanje kao ni obrana te
sintagme nisu mogli, a nisu ni trebali izostati. Sad mi se ¢ini kao nesto §to
nije bez vaznosti, da se poblize raspravi predmet koji lezi u osnovi te
sintagme, a koji kritika jo$ uvijek ili naprosto prikriva, ili ga se, u nastupu
odredenog uzbudenja, samo dotakne. Pri tome se ne bi radilo o pokusaju
da se kaze neSto novog, ve¢ samo da se razjasni onaj nesvjesni 0sjecaj
koji se u narodu ispoljava kao najdublja nesklonost prema Zidovskom
bicu, dakle da se nesto §to je stvarno prisutno i otvoreno iskaze, ne zeleci
pri tom niposto, snagom ma kakve imaginacije umjetno dati Zivot neCemu
Sto ne odgovara stvarnosti. Njena priroda neka bude podvrgnuta napadu
kritike ukoliko bi se, bilo da je rije¢ o napadu, bilo da se radi o obrani,
njom zeljelo nesto drugo.

S obzirom da razlog narodnog neraspolozenja prema zidovskom
bicu, takoder 1 danas prisutnog, Zelimo razjasniti samo u vezi sa
umjetnoscu, a narocito s obzirom na glazbu, rasvjetljavanje tog fenomena
na polju religije 1 politike imat ¢e samo karaktere usputnoga. Na podrucju
religije Zidovi veé odavno i ne predstavljaju nekakvog protivnika koji bi
zasluzivao mrznju, 1 to zahvaljuju¢i svima onima koji su narodnu mrznju
na sebe navukli unutar same krScanske religije! U oblasti, pak, cCiste
politike, nikad nismo ni dospjeli do stvarnog konflikta sa Zidovima; sami
smo im priustili zasnivanje jeruzalemskog carstva, 1 prije da je za Zaljenje
Sto je gospodin v. Rothschild bio premudar da bi se ucinio kraljem
Zidova, dajuéi pri tom, kao $to je poznato, prednost tome da ostane i
nadalje ,,Zidov kraljeva“. Stvari stoje drugacije tamo gdje politika postaje
dru$tveno pitanje; u tom sluéaju je za nas, poseban polozaj Zidova, vazio
kao poziv na vrSenje ljudske pravde, i to jo§ od onih vremena kada se je u
nama samima probudila odredenija svijest o teznji za socijalnim
oslobodenjem. No sporeéi se oko emancipacije Zidova, ipak smo u stvari
bili viSe borci za jedan apstraktni princip nego za odredeni konkretan
slucaj: bas kao Sto Citav na$ liberalizam nije bio neka osobito vidovita
igra duha u kojoj smo se pozivali na slobodu naroda a da pri tom taj
narod nismo ni poznavali pa ¢ak smo osjecali 1 odbojnost prema svakom
stvarnom doticaju sa njim, isto tako buknula je naSa usrdnost za stvar
zidovske ravnopravnosti viSe kao podstrek dobiven od strane jedne opce
ideje, nego zbog stvarnog osjecaja simpatije; jer 1 uza sve govore 1 napise
kojima je bio cilj emancipacija Zidova, pri svakom smo stvarnom,
djelatnom, dodiru sa njima, osjecali stalnu spontanu odbojnost.

I upravo na tom mjestu susreCemo se sa onim Sto nas priblizava
naSoj namjeri: treba sad sebi objasniti bas tu spontanu odbojnost koju za
nas imaju osobnost i bi¢e Zidova, da sami sebi pruzimo opravdanje za tu



¢isto instinktivnu antipatiju, za koju smo, pak, prinudeni da uvidimo kako
kao jaCa, nadvladava naSe svjesno nastojanje da se te antipatije
oslobodimo. Jo§ i sad se u vezi sa tim lazemo, i to namjerno, kad u vezi
sa naSom prirodnom odvratno$¢u prema zidovskom bi¢u. Smatramo, da
za otvoreno manifestiranje iste moramo vjerovati da je strogo zabranjeno
pa ¢ak 1 nemoralno. Tek u novije doba izgleda da smo kona¢no dosli do
spoznaje, kako bi ipak bilo razumnije (verniinftiger) osloboditi se prinude
svakog samozavaravanja, te tako mogli posve trezveno biti u stanju
promatrati predmet naSe prinudne simpatije, a time i1 dovesti do punog
razumijevanja naSe, usprkos svim liberalnim opsjenjarenjima, ipak
ustrajavaju¢i odvratnosti prema njemu. Mi tek sada, na naSe
zaprepastenje, opazamo da smo sa naSom liberalnom borbom u stvari
lebdjeli u zraku 1 borili se sa oblacima, dok je to lijepo tlo, za Citava posve
realna stvarnost, nasla onoga tko ¢e ju prisvojiti 1 koga ti na$i uzleti u
zrak svakako veoma zabavljaju, ali koji nas ujedno smatra prebudalastim
da bi nas za te uzlete obestetio izvjesnim prepusStanjima, ustupcima, tog
uzurpiranog realnog tla. Potpuno neprimjetno je ,,vjerovnik kraljeva*
postao kralj vjerovnika, pa sad molbu tog kralja za emancipacijom 1 ne
moZemo smatrati drugac¢ijom nego neobi¢no djetinjastom, poSto prije da
se mi sami vidimo kao oni koji su prinudeni da se bore za emancipiranje
od Zidova. Zidov je, kako danas stoje stvari, ovaj svijet veé vise nego
emancipirao: on vlada, 1 vladat ¢e sve dotle dok novac bude imao mo¢
pred kojom sva nasa nastojanja 1 djela gube svoju snagu. To da su
povijesne nevolje Zidova kao i sirovost kr§¢ansko-germanskih tirana sami
od sebe tu mo¢ donijeli u ruke sinova Izraela, teza je koju ne treba bas na
ovom mjestu raspravljati. No utoliko prije treba ovdje neSto detaljnije
ispitati. Razloge zbog kojih je javni umjetnicki ukus naSih dana takoder
donio Zidovima u ruke, medu njihove trgovacke prste, upravo onu nemo¢
da se na samim temeljima danasnjeg stupnja umjetnickog razvoja, a bez
radikalne promjene tih temelja, i nadalje izgraduje ono prirodno, nuzno i
istinsko Lijepo. Ono §to je gospodarima Rimskog i srednjovjekovnog
svijeta ojadeni i kinjeni Rob bio obavezan dankom, to je danas Zidov
premjestio u novac: tko zapaza gledajuci papiri¢e bezazlenog izgleda, da
su oblijepljeni krvlju bezbrojnih narastaja? Ono S§to su heroji umjetnosti
kroz dva zlosretna tisu¢lje¢a neCuvenim naporom koji izobli¢ava 1 radost
1 zivot istrgli umjetnosti neprijateljskom demonu, premjesteno je danas u
umjetnicku  Robnu mjenicu (Kunstwaarenwechsel): tko razgledajuéi
1zvjesStaCene umjetniCke predmeti¢e primjecuje da su oblijepljeni svetim
znojem muka genija dvaju tisuc¢ljeca?

Mi ba$ i ne smatramo nuznim traziti potvrdu za ozidovljenje moderne
umjetnosti; upadljiva je i sama se od sebe namece svijesti. Takoder,
iziskivalo bi to isuviSe dalekosezan zahvat, ako bi se poduhvatili da



dokaznim putem razjasnimo taj fenomen iz samog karaktera naSe
povijesti umjetnosti. Medutim posto kao nesto najneophodnije smatramo
oslobodenje od pritiska zidovstva, kao najvaznije se namece poduzimanje
ispitivanje na$ih snaga za tu oslobodilacku borbu. No te snage ne¢emo
ste¢i naprosto apstraktnim definiranjem fenomena o kojemu je rijec, ve¢
upravo upoznavanjem prirode onog u nama stalno nastanjenog spontanog
osjecaja, koji se ispoljava kao instinktivna odbojnost prema Zidovskom
bi¢u: na tom, nesavladivom, mora nam, ako ga priznamo na potpuno
neuvijen nacin, kona¢no postati jasno §to to mi mrzimo u tom bicu; tad
¢emo onome $to smo upoznali na pouzdan na¢in, mo¢i i1 pruZiti otpor. Pa
ve¢ 1 samo njegovo potpuno razotkrivanje, moze nam pruziti nadu da
¢emo demona istjerati sa onog mjesta gdje se on pod zastitom sumranog
polumraka jedino 1 mogao odrzati, mraka kojim smo ga mi sami,
dobro¢udni humanisti obavili, kako bi nam se njegov izgled ¢inio manje
odvratnim.

Zidov, koji, kao §to je poznato, ima jednog Boga potpuno za samog
sebe, upadljiv nam je u obi¢nim Zivotnim prilikama prije svega svojom
vanjStinom, koja neovisno o tome kojoj europskoj naciji pripadamo, za tu
naciju ima neku neprijatnu neobicnost: sa Covjekom takvog izgleda,
posve spontano ne Zelimo imati nista zajednickog. Sve do sad moralo je
to vaziti za Zidove kao nesreéa; ali u novije doba po¢injemo uvidati da se
oni uz tu nesrecu posve dobro osjecaju - nakon svih svojih uspjeha, smiju
oni svoju odudarnost od nas smatrati odlikom. Prelaze¢i preko moralne
strane djelovanja te po sebi neugodne igre prirode, Zelimo samo s
umjetno$éu u vezi primijetiti, da tu vanjStinu nikada nismo mogli
zamisliti predmetom vizualizirajué¢ih umjetnosti: kada se Zidova Zeli u
slikarstvu predstaviti, njegov se model uzima uglavnom iz uobrazilje, uz
vjeSta oplemenjivanja pa ¢ak i potpuna otklanjanja svega onog §to nam
zidovsku pojavu u svakodnevnom Zivotu upravo i karakterizira. Ali na
kazalignu pozornicu Zidov ne zaluta nikad: odstupanja od toga su kako po
broju tako 1 u pogledu svoje izuzetnosti takva da samo potvrduju tu opcu
konstataciju. Mi ne moZemo zamisljati jednog Zidova kako na pozornici
predstavlja neki antikni ili moderan karakter, recimo heroja ili ljubavnika,
a da takvu predodzbu automatski ne dozivimo kao nesto Sto je upravo do
komicnosti nesukladno. I upravo to je veoma vazno: Covjeka Cija nas
pojava prisiljava da ju smatramo neprikladnom za umjetni¢ke poruke, ne
ciljamo pritom na ovu ili onu licnost ve¢ opcenito na Citavu vrstu, ne
smijemo takoder, opée uzevSi, smatrati sposobnom za umjetnicko
ocitovanje svog vlastitog bica.

Ipak, neusporedivo je vaznije, pa Cak i od presudne vaznosti,
obratiti paznju na djelovanje koje u nama Zidov izaziva svojim jezikom;



upravo taj efekt predstavlja bitnu uporiSnu tocku pri istrazivanju uzroka
za zidovski upliv u glazbi. - Zidov govori jezikom one nacije unutar koje
zivi od pokoljenja do pokoljenja, medutim govori ga uvijek kao stranac.
Posto otpada moguénost da se ovdje bavimo uzrocima te pojave, svakako
smije izostati 1 svaljivanje krivice za to, na krS¢ansku civilizaciju koja
Zidove odrzava u stalnoj prinudnoj izdvojenosti, tim viSe, $to
kontaktiraju¢i sa Zidovima nikako ne moZemo imati na umu
okrivljavanje i uspje$nosti tog separiranja Zidova. Naprotiv, ovdje je nasa
obveza da rasvijetlimo estetski karakter te pojave. - Prije svega okolnost
da Zidov govori moderne europske jezike samo kao naucene a ne kao
materinje, oduzima mu uopcée svaku moguénost da njima iskaze svoje
vlastito bi¢e na odgovaraju¢i autentiCan 1 samostalan nacin. Jezik,
njegove izraZzajne mogucnosti 1 usavrSavanje istog, nije djelo pojedinaca
ve¢ povijesnog zajedniStva; samo onaj koji je nesvjesno stasao u tom
jezickom zajedniStvu, sudjeluje takoder i u njegovom stvaranju. Ali
Zidov stoji sam sa svojim Jehovom izvan jednog takvog zajednitva, u
jednom raStrkanom plemenu bez svog vlastitog tla, kome svaki prodor
van samog sebe mora biti suzbijen, bas kao §to mu je 1 njegov autentic¢an
jezik (hebrejski), jezik njegovog roda, odrzao samo kao mrtav jezik.
Stvaranje istinskog pjesniStva na nekom stranom jeziku, jo$ uvijek nije
poslo za rukom ¢ak ni najveéim pjesnickim genijima. No stranim jezikom
za Zidove ostaje i Gitava nasa europska civilizacija i njena umjetnost; jer,
ojaden 1 bez zaviCajan, nije uzimao uceSca ni u izgradnji jedne, ni u
razvoju druge, ve¢ je u najboljem slucaju sve to, dakako neprijateljski,
samo promatrao. U tom jeziku, u toj umjetnosti, osuden je Zidov na
oponasani govor, na oponasanu umjetnost, pa se zaista ne moze valjano
pjesnicki izraziti, odnosno nije u stanju u govornom mediju stvarati
umjetnicka djela.

Medutim, ono S§to nam je posebno odbojno, jest Cisto Culna
manifestacija zidovskog jezika. Kad su u pitanju specificnosti semitskog
izgovora, kulturi nije poslo za rukom da slomi izvanrednu upornost
Zidovske prirode, Cak ni nakon njihovog dvotisucljetnog saobracanja sa
europskim nacijama. NaSim uSima je prije svega upadljiva SuStava,
pristava, zujava 1 gundava glasovna artikulacija Zidovskog nacina govora:
toj glasovnoj artikulaciji dodaje jedan, naSem nacionalnom jeziku posve
nesvojstven, na¢in uporabe rijeci kao i svojevoljno iskrivljavanje 1 rijeci i
reCeni¢nih konstrukcija, jo§ 1 karakter nepodnosljivo zbrkanog brbljanja
(eines unertraglich verwirrten Geplappers), pri €ijem se sluSanju naSa
paznja nehotice zadrzava viSe na tom odvratnom kako Zidovskog nacina
govora nego na onom Sto se njime Zeli iskazati. Sve ovo treba biti 1
shvaceno 1 utvrdeno kao nesto $to je prije svega od izuzetne vaznosti za
rasvjetljivanje dojma kojeg na nas ostavljaju suvremeni Zidovi, i to



naroéito kad se radi o glazbenim poslovima. Sluamo li Zidova govoriti,
bivamo nesvjesno povrijedeni zapanjuju¢om oskudicom ljudske topline u
tom govoru: u njemu se hladna ravnoduSnost autenticnog ,ridanja*
("Gelabber") uspinje posve bezrazlozno do uzbudenosti velike
srceparajuce strasti. Ako, naprotiv uzmemo da smo mi prilikom
razgovora sa nekim Zidovom bili primorani na takva ispoljavanja
uzbudenosti, on ¢e nam stalno uzmicati jer nije u stanju da nam istim
nadinom uzvrati. Zidov se nikada ne uzbuduje kad sa nama razmjenjuje
osjecaje, ve¢ samo, nama nasuprot, ako se radi o posve egoistickim
interesima svoje taStine ili koristi, a to onda takvoj uzbudenosti, uz
opcenito izopacen nacin izgovaranja svojstven njegovom govoru, pridaje
crte komiCnog, te tako ni u koga od nas nije u stanju probuditi
blagonaklon stav prema interesima sugovornika. Nama ve¢ mora izgledati
kao nesto Sto se dade zamisliti, da u medusobnom kontaktu, u stvarima do
kojih im je zajednicki stalo a narocito onda kad u okviru porodice, dolazi
do izbijanja &istih ljudskih osje¢aja, i Zidovi sigurno mogu svojim
emocijama dati izraz koji za njih ima uzajamno odgovarajuce djelovanje,
no to se ipak ne moze ukljuciti u razmatranje situacija u kojima treba
slugati Zidove koji u svakodnevnom i umjetni¢kom saobra¢anju govore
bas$ upravo nama.

Cine li ona ovdje konstatirana svojstva njihovog jezika Zidove
nepodobnim za umjetni¢ko uoblicavanje svojih osjecaja 1 videnja pomoci
govora, onda za takva uobliCavanja pomoc¢u pjevanja mora njihova
podobnost biti jo§ znatno nedostatnija. Pjevanje 1 jest govor, ali govor
veée strastvene pobudenosti: glazba je jezik strasti. Prede li Zidov sa
govora na pjevanje, dakle sa onog govora koji nam i inace jedino moze
omoguciti prepoznavanje strasti komi¢nog ucinka a nikad i one koja
pogada suosjecanje, postat ¢e nam tad naprosto nepodnosljiv. Sve ono $to
nas je u njegovoj pojavi i jeziku samo odbijalo, sad ¢e u njegovom
pjevanju djelovati tako da ¢e nas od sebe tjerati, ukoliko nas, naravno, na
mjestu ne prikuje savrSena komicnost te pojave. Posve je za ocekivati da
ée ona za nas odbojna posebnost Zidovske prirode upravo u pjesmi, kao
najzivotnijem i nepobitno najvjerodostojnijem izrazu intimnog osjec¢ajnog
bi¢a, dospjeti do svog vrhunca, ali bi se u skladu sa zdravorazumskim
rasudivanjem mozda ipak mogla pojava Zidova u svim ostalim oblastima
umjetnosti, izuzev u onima kojima je bas pjevanje osnov, makar ponekad
smjela prihvatiti kao umjetnicki opravdana.

Ali dar sjetilnog zapaZanja Zidova nije im nikada omoguéio da se
medu njima pojavi umjetnik na polju slikarstva: njithovo oko je oduvijek

.....

sadrzaj oblikovno pojavnog svijeta. A koliko je meni poznato, nije se u



danasnje vrijeme culo ni za jednog Zidovskog arhitektu ili kipara. To da li
djela novijih slikara zidovskog porijekla imaju zaista stvaralacki karakter
(wirklich geschaffen haben) moram prepustiti stru¢noj ocjeni, no vrlo je
vjerojatno da oni ne bi smjeli prema likovnoj umjetnosti zauzeti drugaciji
stav od onoga kojeg imaju zidovski kompozitori u odnosu na glazbu, i taj
stav, sada upravo 1 zelimo rasvijetliti.

Zidov, koji je ve¢ sam po sebi neprikladan, bilo svojom
vanjStinom, bilo svojim jezikom, 1 pritom nam se jo§ ponajmanje
umjetnicki iskazuje svojim pjevanjem, je ipak, usprkos svemu tome, bio u
stanju da se u najrasprostranjenijoj od svih modernih umjetnosti, glazbi,
dokopa vlasti nad javnim umjetnickim ukusom. - Da bi si to mogli
objasniti, moramo prije svega razmotriti, §to je to Zidovima omoguéilo da
uopce 1 postanu glazbenici.

Pocevsi od obrata u naSem druStvenom zivotu kad je stalno i
neprikriveno odavanje priznanja novcu uzdignuto do statusa svojevrsnog
plemstva sa stvarno posjedujuéom moéi, Zidovima, kojima je bilo
prepusSteno stjecanje novca bez vlastitog rada kao jedinog nacina
zaradivanja, t.J. zelenaStvo, plemicka diploma novog jo$§ uvijek novcem
oskudnog drusStva, ne samo da im nije viSe bila uskra¢ivana ve¢ im je
potpuno sama od sebe pristizala. A Sto se tiCe naseg suvremenog
obrazovanja koje je dostupno samo imuénima, ostajalo je upravo bas
stoga za njih utoliko manje nedostupnim, ukoliko su vise snizavali cijene
nekim luksuznim trgovackim artiklima. Od tada dakle, stupa u naSe
drustvo obrazovani Zidov, razlikovanju kojeg od obi¢nog neobrazovanog
Zidova upravo i treba posvetiti punu paZnju. Obrazovani Zidov si je
zadavao nezamislive muke ne bi li sa sebe skinuo sve one upadljive
znakove koji obiljeZzavaju njihove nize rangirane drugove po vjeri; u
mnogim slucajevima je ¢ak smatrao svrsishodnim da prelaskom na
kr§canstvo izbriSe sve tragove svog porijekla. Ali takav trud nije nikada
obrazovanom Zidovu donio Zeljene plodove: on ga je jedino vodio do
potpunog osamljivanja 1 u¢inio ga u izvjesnom smislu najbezdusnijim
medu svim ljudima, pa smo i mi sami morali izgubiti inae ranije
postoje¢e simpatije za tragicnu sudbinu njegovog roda. Zbog ipak
neraskidive krvne veze sa svojim nekadasnjim drugovima u nevolji sa
kojima je oholo raskinuo, ostalo mu je 1 nadalje nemoguce da ostvari
jednu novu povezanost sa drustvom do kojeg se je htio vinuti. Tu vezu je
mogao uspostaviti jedino sa onima kojima je bio potreban njegov novac:
ali nikada se posredstvom novca nije mogla u€vrstiti prava i uspjes$na
veza medu ljudima. Tu i ne sudjelujuéi stoji obrazovani Zidov usred
jednog drustva koje ne razumije, sa Cijim sklonostima i teznjama ne
simpatizira, prema ¢ijoj je povijesti 1 razvoju ostao ravnoduSan. U tom



kontekstu upravo 1 treba sagledati pojavljivanje mislilaca medu
Zidovima: mislilac je unatrag zagledani pjesnik; ali istinski pjesnik je
prednavjesS€ujuc¢i prorok. Za takav profetski poziv osposobljava samo
najdublje duhom prozeto suosjecanje sa jednim velikim istim teZnjama
pokretanim zajedniStvom, nesvjesni izraz koga upravo i tumaci pjesnik
njemu svojstvenim sadrzajem. Prirodom svog poloZaja potpuno iskljucen
iz takvog zajedniStva, otrgnut od spona sa svojim rodom, moglo je za
otmjenog Zidova njegovo steteno i plaéeno obrazovanje imati vrijednost
isklju¢ivo kao luksuz, posto ni sam nije znao S$to bi sa njim zapoceo. |
moderne umjetnosti postale su takoder dio tog obrazovanja, a medu njima
ponaosob ona koja se najlakSe uci, glazba, 1 to upravo ona glazba koja je
odvojena od ostalih sestrinskih umjetnosti porivom 1 snagom najvecih
genija bila uzdignuta do najviSeg stupnja apstraktne moci izraZzavanja, na
kome bi sad unutar novog zajednistva sa ostalim umjetnostima mogla biti
iskazana kao nesSto najuzviSenije, ili pak, nastavljaju¢i put odvajanja od
njih, biti nesto proizvoljno, prema svemu ravnodusno, pa i trivijalno. Ono
Sto je obrazovani Zidov u veé opisanom poloZaju imao reéi ukoliko se je
zelio umjetnicki izraziti moglo je biti ba§ samo to proizvoljno, neutralno 1
trivijalno, posSto je 1 €itav njegov nagon ka umjetnosti bio samo stvar
luksuza 1 nije poticao iz stvarne potrebe. U ovisnosti o svom raspoloZenju
odnosno nadahnucu kojeg dobiva od interesa koji leze van podrucja
umjetnosti, moze se on izraziti na jedan, ali isto tako 1 na posve drugi
nacin; nikada nije on pritisnut Zeljom da iskaZe neSto posve odredeno,
nuzno 1 konkretno ve¢ mu je draze naprosto samo govoriti i to potpuno
svejedno sto, pa mu zato kao nesto o ¢emu jedino i treba brinuti preostaje,
naravno, samo ono kako. U tako rascvjetanom obilju kao Sto je to glazba,
sposobnost da se pri€a i pri tome niSta odredenog ne kaze, 1 ne predstavlja
viSe nekakvu narocitu vjestinu, s obzirom da su najvec¢i geniji ve¢ izrekli
sve $to se je u njoj kao apsolutnoj, potpuno za sebe izdvojenoj umjetnosti
1 imalo za re¢i. A ako je nesto ve¢ jednom reCeno, moguce je to joS samo
brbljavo ponavljati sa mucno postizanom to¢nos¢u i zavaravaju¢om
slicnos¢u, bas upravo onako kako papiga oponasa ljudske rijeci i govor,
ali sve ¢e to biti, opet kao kod te luckaste ptice, 1 bezizrazajno 1 liSen
pravih osjecaja. Ali u tom podrazavalaCkom jeziku naSih Zidovskih
proizvodaca glazbe, dodatno je primjetno joS jedno posebno svojstvo, a to
je zapravo bas ono koje smo ve¢ poblize razmatrali govore¢i o opéim
svojstvima zidovskog nacina govora.

Iako za svojstvenost zidovskog nac¢ina govora i pjevanja sa svom svojom
upadljivom posebnoic¢u prije svega pripada obi¢nim Zidovima koji su
ostali vjerni svom porijeklu, a oni obrazovani su svim silama nastojali da
je se oslobode, ipak su, uza sve to, i ti obrazovani Zidovi sa drskom
uporno$cu ostali sa njom srasli. Premda je ta neprilika objaSnjiva 1 ¢isto



psiholoski, njen se korijen moze rasvijetliti takoder i pomocu vec
spominjanog drustvenog poloZaja obrazovanog Zidova. MoZe sva nasa
rasko$na umjetnost lebdjeti u uzduhu naSe samovoljne fantazije, pa ipak
¢e ju ¢vrsto prema dolje vuéi nit zajednisStva sa njenim prirodnim tlom i
istinskim narodnim duhom. Pravi pjesnik, bez obzira na vrst umjetnosti
kojom se bave, uvijek dobiva podstrek za stvaranje samo odanim i ljubavi
punim pogledom na spontani Zivot, onaj Zivot koji mu se objavljuje samo
u njegovom narodu. Ali gdje taj narod moZe naéi Zidov? To mu nije
moguce na tlu drustva u kome igra svoju ulogu umjetnika. Ukoliko 1 ima
neku vezu sa tim druStvom, nju ostvaruje samo preko onih koji su, bas
kao 1 on, samo izraslina potpuno odvojena od svog pravog, zdravog,
debla; ali takva veza je potpuno bez ljubavi, 1 to odsustvo ljubavi morati
¢e mu postajati sve ociglednije kad se bude, traze¢i hranu za svoje
umjetniCko stvaranje, spuStao prema samom tlu toga druStva: tu, na
samom tlu, ne samo da ¢e mu postati sve jos vise tude 1 nerazumljivo, ve¢
¢e mu jos$ i ona spontana odbojnost koju prema njemu gaji narod prici sad
u svoj svojoj povrijedujucoj razotkrivenosti, jer ta odbojnost nije tu, kao
kod bogatije klase, kalkulacijama oko dobiti odnosno vodenjem racuna o
1zvjesnim interesima zajednice, niti oslabljena, niti naruSena. Pri dodiru
sa tim narodom osjec¢ajno odbijen i svakako bez mogucénosti da izrazi duh
tog naroda, osje¢a se obrazovani Zidov odgurnutim prema korijenu svog
vlastitog plemenskog stabla gdje ¢e, ako niSta drugo, bar nesumnjivo
lakSe dolaziti do razumijevanja. Htio to ili ne, mora se on napajati na tom
izvoru; pa ipak, ¢ak i tada mu ostaje raspolozivo samo ono kako a ne 1
§to. Naime, Zidov nikada nije imao svoju vlastitu umjetnost, a to znaéi ni
za umjetnost prikladan Zzivotni sadrzaj (ein Leben von kunstfihigem
Gehalte): Sadrzaj, jedan opceljudski sadrZzaj ne moze on ni ovdje medu
svojima raspoznati u onom za ¢im traga, nego, naprotiv, uo¢ava samo
jedan osobit nacCin izrazavanja, i to je upravo onaj koga smo ve¢ detaljnije
ocrtali. Kao jedini glazbeni izraz njegovog naroda, nudi se sad zidovskom
skladatelju glazbeno svetkovanje unutar sluzbe Jehova: Sinagoga je jedini
izvor iz koga Zidov moze crpiti njemu shvatljiv narodski motiv. Jog bi i
mogli biti skloni da si to slavljenje Boga u njegovoj izvornoj ¢istoci 1
predstavimo kao neSto Sto je bar unekoliko plemenito i uzviSeno, no
utoliko sa veCom sigurno$¢u moramo uvidjeti da je ta Cisto¢a do nas
doprla samo kao svima neprijatna kaljuza: tu nije niSta dalje razvijano na
osnovu unutarnjeg osjeaja zivota, ve¢ je, kao Sto je to u zidovstvu
opc¢enito slucaj, sve 1 u pogledu sadrzaja 1 u pogledu oblika ostalo
zakocCeno. Ali oblik koji nije nikad ozivljavan obnavljanjem sadrzaja,
raspada se; izraz ¢iji sadrzaj ve¢ odavno ne predstavlja zivi osjecaj,
postaje besmislen 1 izoblicen. Tko nije imao priliku uvjeriti se u
nakaradnost obrednih pjesama u nekoj autenti¢noj puckoj sinagogi? Tko
nije pri sluSanju onih razumom 1 duhom pometenih grgotanja,



podvriskivanja 1 brbljanja bio zahvacen neprijatnim osje¢ajem, nekom
mjeSavinom zgrazanja i pobudivanja na smijeh, kao i dojmom da nikakvo
namjerno karikiranje ne bi bilo u stanju odvratnije izoblicavati nego §to to
¢ini ono §to se tu nudi sa naivhom ozbiljnos¢u? Doduse u novije vrijeme
ispoljio je takoder inicijativu i reformatorski duh, pokuSavaju¢i ponovno
uspostaviti nekada$nju Cisto¢u tog pjevanja: ali ono $to je tim povodom
uslijedilo od strane visoke, mislece, zidovske inteligencije, bio je u svojoj
biti samo jedan besplodan napor odozgo koji se dalje nije nikada mogao
uhvatiti korijena u nekoj znacajnijoj mjeri, da bi se obrazovanom Zidovu
koji za svoje umjetnicke potrebe upravo 1 trazi autentiCne izvore
narodnog zivota, u svojstvu tog izvora moglo pred njega staviti ogledalo
njegovih vlastitih intelektualnih napora. On trazi spontanitet a ne ono §to
proisti¢e iz refleksije, ali to spontano koje on trazi naprosto je njegov
proizvod; a upravo zbog toga mu se kao trazeni spontanitet i objavljuje
onaj ve¢ deformirani izraz.

Ako se taj povratak na narodnosni izvor kod obrazovanog Zidova
kao uopce kod svakog umjetnika odigrava na nehotican nacin i, prirodom
same stvari, po nalogu nesvjesne potrebe, onda ¢e on takoder i dojmove
steCene na tom izvoru isto tako nehoti¢no te stoga i pod nesalomljivom
vlas¢u citavog svog nadina promatranja, prenijeti u svoju umjetni¢ku
produkciju. Oni melodijski ukrasi 1 ritmovi pjesama u sinagogi
preuzimaju svoje glazbene fantazije potpuno iz narodnih napjeva, bas kao
Sto je spontano ovladavanje napjevima i ritmovima naseg narodnog pjeva
1 plesa upravo 1 pruzilo svojstveno oblikovanu snagu i1 naSem
umjetnickom pjevanju 1 umjetnickoj instrumentalnoj glazbi. To 1 jest
razlog zbog koga je glazbenoj moéi zapaZanja obrazovanog Zidova
unutar opsezne umjetnicke obrade narodnih motiva u nasoj glazbi, uopce
uzevsi dostupno samo ono S§to mu pruza privid razumljivosti: a
razumljivo, 1 to tako razumljivo da bi se moglo umjetnicki primijeniti,
njemu je samo ono $to ga zbog bilo kakve pribliznosti podsje¢a na onu
7idovsko-glazbenu specifi¢nost. Kad bi se Zidov pri preslu$avanju nase
glazbene naive u formi svjesno uoblicenog umjetnickog bic¢a potrudio da
dokuci srce 1 Zivotni nerv toga bi¢a, morao bi postati svjestan ¢injenice da
njegova glazbena priroda sa tim zaista nema nikakve sli¢nosti, pa bi ga
potpuna tudost tog fenomena trebala u toj mjeri zapanjiti, da mu potpuno
oduzme hrabrost za sudjelovanje u naSem glazbenom stvaranju. Ipak,
opéi polozaj Zidova medu nama nije takav da bi ga podstaknuo na tako
prisan prodor u nase bice: Stoga, bilo namjerno (¢im spozna svoj polozaj
u odnosu na nas), bilo nenamjerno (¢im uvidi da nas ne moze nikako
razumjeti), osluskuje on posve povrSno nase umjetnicko bice i1 njegov
zivotodavni unutarnji organizam, te na osnovu takvih odsutnih sluSanja
mogu neke vanjske sli¢nosti, koje su njegovom zrenju ono jedino



razumljivo, predstavljati za njegovo osobeno bi¢e upravo ono §to bi
trebalo biti svojstveno. Bas$ stoga, neka posve nebitna vanjska pojava u
podruc¢jima naseg glazbenog i uopée umjetnickog zivota, postaje njemu
ono Sto mora vaziti kao bit tih pojava, pa nam njegova refleksija tih
pojava kad ih kao umjetnik odrazava, djeluje strano, hladno, cudno,
indiferentno, neprirodno i izvitopereno, a Zidovsko glazbeno djelo nam
Cesto ostavlja dojam kakav bi imali kad bi nam, na pr. Goetheovu pjesmu,
recitirali na jiidisch -u.

I bas kao §to su u tom zidovskom narjecju ¢udesne bezizrazajnosti
medusobno isprevrtane 1 rije¢i konstrukcije, isto tako zidovski glazbenik
medusobno mijeSa raznorazne forme i stilove svih majstora i umjetnic¢kih
razdoblja. Odmah jedno do drugog, tu u Sarenom kaosu sre¢emo
nagomilane formalne osobenosti svih umjetnickih pravaca. Posto se,
uopcée uzevsi, u tim produkcijama uvijek radi samo o tome da treba
pricati, ali pri tome ne 1 pri¢ati o nekom predmetu radi koga bi to pri¢anje
istom 1 bilo opravdano, mora se i to prazno brbljanje osposobiti da
podstice na sluSanje, a to je moguce samo na taj nacin $to se promjenama
vanjskih nacina izrazavanja svakog trenutka pruza nova pobuda za
paznju. Sto se pak ti¢e unutarnjeg uzbudenja, njemu istinska strast u tren
oka nalazi autentiCan jezik unutar koga to uzbudenje, teze¢i ka
razumijevanju, sli¢i na poruku: Zidov, koga smo ve¢ u vezi sa tim
okarakterizirali, nema istinske strasti (Leidenschaft), a ponajmanje onu
strast koja bi ga gonila na umjetnicko stvaranje. A gdje ta strast nije
prisutna, takoder se ne susre¢e na mir (Ruhe): istinski, plemeniti mir nije
niSta drugo do rezignacijom stiSana strast. Tamo gdje miru ne prethodi
strast, prepoznajemo samo tromost (7rdgheit): no suprotnost toj tromosti
nije strast, ve¢ samo onaj draskaju¢i nemir koga od pocetka do kraja
primjec¢ujemo u zidovskim glazbenim djelima, izuzev tamo gdje ustupa
mjesto bas toj tupoj 1 bezosjecajnoj tromosti. Stoga i sve ono §to nikne iz
poduhvata Zidova da pravi umjetnost, mora nuZno, po sebi imati svojstva
hladnoce, ravnodusnosti i1 sve tako do trivijalnosti 1 komic¢nosti, §to nas
primorava da razdoblje Zidovstva u glazbi povijesno ozna¢imo kao
razdoblje savrSene neproduktivnosti, izgubljene stabilnosti.

Koji je to fenomen na kome nam sve to postaje jasnije, na kome
smo to sve mogli ¢ak gotovo savrSeno uociti, ako ne na djelima jednog
glazbenika zidovskog porijekla, toliko prirodno obdarenog specificnim
glazbenim talentom kao, uopce uzevsi, malo koji glazbenik prije njega?
Sve §to se pri istraZivanju nase averzije prema Zidovima nudilo da bude
razmotreno, sva proturjeCnost tog bi¢a kako u sebi samom tako i u
odnosu na nas, sva neprikladnost toga bi¢a koje stoji izvan naSeg tla a
ipak na njemu sa nama saobraca, pa ¢ak ako bi se Zeljelo i¢i 1 do onih od



tog bi¢a poniklih pojava, sve se to uspinje ka jednom tragicnom konfliktu
prirode, Zivota 1 umjetniCkom djelu Rano preminulog FELIXA
MENDELSSOHNA - BAR - THOLDY-a. Taj nam je pokazao da Zidov
bogate specificne nadarenosti, najrafiniranije 1 najsvestranije
obrazovanosti, moze takoder posjedovati do onog najviSeg podignuti
profinjeni osjecaj Casne duznosti da bez pomoci svih tih prednosti
proizvede u nama, pa makar samo jedan jedini put, onaj duboki u¢inak
koji zahvaca i dusu 1 srce, a koji mi od umjetnosti ne samo da ocekujemo
ve¢ smo u stanju 1 prepoznati ono ¢ime se taj ucinak izaziva, jer
nebrojeno smo puta taj efekt dozivjeli ¢im je neki heroj nase umjetnosti,
da tako kazemo, tek zaustio da bi nam se obratio. Kriticarima od struke,
koji bi u ovom pogledu trebalo da budu sa nama na istom nivou svijesti,
moglo bi se prepustiti da taj nesumnjivo izvjesni fenomeni dubokog
umjetnickog ucinka, utvrde na dokazni nacCin pomocu analize
Mendelssohnove umjetni¢ke produkcije: Sto se pak nas samih ti¢e, nama
¢e dostajati da se u svrhe razjaS$njenja naseg ukupnog dojma prisjetimo
kako se pri slusanju neke kompozicije tog autora mozemo samo onda
osjecati tom glazbom obuzeti kad se nasoj fantaziji, nanijeli viSe razonode
zeljenoj, ponudi ne viSe od izvedbe, nizanja 1 preplitanja finih, glatkih 1
spretnih figura, $to nas podsjec¢a na promjene koloristickih 1 oblikovnih
efekata kaleidoskopa, - ali nikada se ne¢emo tako osjecati kad te figure
budu namijenjene oblikovanju dubokih i1 snage punih osjecaja srca.
Upravo u ovom zadnjem sluCaju prestaju za Mendelssohna sve
mogucnosti ¢isto formalne produkcije, jer zbog ¢ega bi on ba§ tamo gdje
kao u oratoriumu asocira na dramu, morao posve otvoreno posegnuti za
formalnim pojedinostima, od kojih je svaka, ovom ili onom prethodniku
izabranom za stilski uzorak, bila kao individualno karakteristicno
obiljezje narocCito svojstvena. Pri takvom postupku jos je od znacaja da je
kompozitor kao uzor koga ¢e oponasati svojim modernim nepodesnim
jezikom odabirao narocito naseg starog majstora BACHA. Bachov se je
glazbeni jezik izgradivao u onom razdoblju naSe glazbene povijesti u
kome se je op¢i glazbeni jezik upravo joS uvijek borio za pouzdanost
prikladnog individualnog izraza: onaj pedantni Cisto formalni element bio
je za njega joS uvijek toliko jako pricvrscen, da je onaj Cisto ljudski izraz
(Ausdruck) kod Bacha samo zahvaljuju¢i njegovom ¢udoviSnom geniju
tek poCeo dolaziti do svog prodora. Bachov jezik odnosi se prema
Mozartovom, 1 u krajnjoj liniji prema Beethovenovom, kao S§to se
egipatska Sfinga odnosi prema grckoj statui ¢ovjeka: kao Sto kod sfinge
ljudsko lice tek Sto izbija iz zivotinjskog tijela, tako se i Bachova
plemenita glava nastoji probiti van perike. Upravo neshvatljivo
nepromisljeno stvorena je pometnja u luksurioznom glazbenom ukusu
naSeg vremena ba$ time $to se dopusta da nam se Bach svojim jezikom
obraca istovremeno kad i Beethoven svojim, §to dovodi do zablude po



kojoj je razlika u njihovim jezicima u osnovi samo stvar individualnog
nacina izrazavanja, a nikako ona prava koja je uvjetovana povijesno-
kulturnim okolnostima. Temelje te razlike, lako je sagledati:
Beethovenovim jezikom moze govoriti samo dovrSeni, cjeloviti,
toplokrvni Covjek, jer to 1 jest bio jezik jednog takvog glazbenog Covjeka
kojim bi nas ina¢e mogao neizbjeznim prodorom van apsolutne glazbe,
¢ije granice je inace Beethoven u cijelosti 1 procijenio 1 predosjetio,
poslati na put oplodnje svih umjetnosti glazbom, kao ujedno i jedinog
uspjeSnog nacina za proSirivanje nje same. Naprotiv Bachov jezik moze,
ako ve¢ ne 1 u Bachovom duhu, sasvim pristojno oponasati 1 neki vrlo
spretni glazbenik, 1 to zato jer u Bachovom glazbenom jeziku jo§ uvijek
prevladava ono formalno nad ne bas posve odredenim i Cistim izraZzajem
onog ljudskog, tako da se i nije moglo ocekivati da se njime bezuvjetno
moze, ili Cak mora, moc¢i iskazati ono $to kad je, ipak, jos uvijek pretezno
zaokupljen oblikovanjem onog kako. Mendelssohnov napor da omoguci
tako interesantno, duhom ispricano, iskazivanje nejasnog, skoro
niStavnog sadrzaja, ako ve¢ i1 nije prouzrokovao onda je bar do vrhunca
doveo rasplinutost i1 proizvoljnost naSeg glazbenog stila. Sa velikom
¢eznjom 1 ¢udotvornom moc¢i borio se je zadnji u lancu naSih istinskih
heroja glazbe, Beethoven, svojim odsjeCenim plastiénim oblikovanjem
tonskih slika, za €isto 1 pouzdano izrazavanje neiskazljivih sadrzaja, te je
nasuprot Mendelssohnu tim unutar svog stvaralastva uobicajenim
oblicima dao glatkou razlivenih fantasticnih sjena pomocu koje
samovoljno podstice u naSoj ¢udljivoj masti neodredeno ljeskanje boja,
pa ipak, uza sve to, naSa Cisto ljudska CeZznja za razgovijetnim
umjetnickim zrenjem jedva da je bila dotaknuta nadom za ispunjenje.
Samo tamo gdje se ¢ini da je depresivan osjecaj te glazbene nepodobnosti
ovladao raspolozenjem kompozitora i nagnao ga da izrazi njeznu i sjetnu
rezignaciju, moze se u potpunosti ispoljiti Mendelssohnova osebujnost,
individualna osebujnost jedne tankocutne li¢nosti koja je sebi samoj
priznala nemo¢ pred svojom nejakosti. To je, kao §to smo vec rekli,
tragi¢na crta Mendelssohnove pojave; 1 ako u podrucju umjetnosti Zelimo
podariti suosjeCanje necijoj Cistoj osobnosti, onda ga upravo
Mendelssohnu ne bi smjeli u ve¢oj mjeri uskratiti, pa ¢ak ako bi i1 snaga
tog suosjecanja bila smanjena uvazavanjem ¢injenice da je tom tragi¢nom
osjecanju Mendelssohn viSe naginjao nego S§to mu je ono doprlo do
prosvijetljene, zbiljske 1 bolne osvijestenosti.

No tome sli¢no suosjecanje nije kod nas u stanju probuditi nijedan
drugi Zzidovski kompozitor. Jedan na sve strane glasoviti Zidovski
skladatelj nasih dana okrenuo se je svojim djelima prema jednom dijelu
naSe publike, i to manje zbog toga da bi ju pripravio za svoju eklekticku
zbirku svih moguc¢ih ukusa, a viSe da bi joj pri tom jo$ i iznudio novac.



Ve¢ od prije duZzeg vremena je publika naSeg danaSnjeg opernog teatra
malo po malo odvra¢ana od onih zahtjeva koje treba postavljati, ne samo
baS na dramska umjetnicka djela, ve¢ uopce na svako umjetnicko djelo
dobrog ukusa. Prostori tih mjesta za razonodu ispunjeni su uglavnom
samo onim djelom gradanskog druStva kome je jedini razlog nestalnom
angaziranju za ovo 1ili ono, naprosto ,,dosada* (Langeweile): no bolest
dosade nije ona koju bi trebalo lijeCiti umjetnickim uzitkom; naime,
dosada se 1 ne mozZe rastjerivati nekim unaprijed smisljenim planom, vec¢
se moze samo zavarati nekim, povrh nje same, drugim oblikom dosade. I
tako opskrbljivanje tim samoobmanama postaje sad umjetni¢kom
zivotnom zadac¢om tog glasovitog opernog kompozitora. Nema nikakve
svrhe upustati se u podrobnije opisivanje svog onog obilja umjetnickih
sredstava kojima se on sluzi u cilju ispunjavanja svoje zivotne zadace.
Shvatio je on savrSeno dobro da su ona posve dovoljna za obmanjivanje,
a ponaosob to, §to je onaj zargon koga smo ve¢ poblize opisali, svom u
dosadu utonulom auditoriju proturio kao moderan pikantan nacin
iskazivanja svih onih trivijalnosti koje taj auditorij inace toliko Cesto
susre¢e u svoj njihovoj stupidnosti. Ne treba nikoga cuditi Sto taj
kompozitor uzima u obzir takoder 1 potresna uzbudenja
(Erschiitterungen) kao 1 uporabu djelovanja isprepeletenih emocionalnih
katastrofa (Gefiihlskatastrophen), jer se zna da to oni dosadom shrvani,
kao neSto nezaobilazno, upravo 1 ocekuju; a da on pritom u svojoj namjeri
1 uspijeva, ne bi trebalo da iznenadi pak one koji su razmislili o razlozima
zbog kojih njemu, pod takvim okolnostima, naprosto 1 mora bas sve
uspjeti. Taj kompozitor-obmanjivac ide ¢ak tako daleko da obmanjuje 1
samog sebe, 1 to mozda isto tako namjerno kao $to to ¢ini i sa svojim
poklonicima. Mi zaista vjerujemo da on Zeli stvoriti umjetni¢ko djelo ali
da ujedno i zna da to ne moze: da bi se izvukao iz tog muc¢nog konflikta
izmedu Zelja 1 moguénosti piSe on za operu u Parizu 1 na taj nacin lako
ostvaruje izvodenja i u preostalom djelu svijeta - to je do dandanas
najsigurniji na¢in da se dode do slave, a da se pri tome ne bude i
umjetnik. S obzirom da to samoobmanjivanje 1 ne mora biti ba$ tako lako
kao Sto bi se moglo pomisliti nego stvara stalan pritisak na onog koji se
obmanjuje, pojavljuje nam se on takoder u jednom skoro tragi¢nom
svjetlu: ali kad se 1 intimni problemi situiraju unutar poniZavajucih
interesa, dolazi se ipak samo do dojma tragikomicnog, a stvarna
komic¢nost kao 1 ne-impresivnost, kojima je uopce obiljezeno svo
Zidovstvo pri takvoj vrsti nastupa, ujedno je ono &ime nam se slavni
kompozitor predstavlja i u Cisto glazbenom smislu.

SaZeta razmatranja dvaju upravo izloZzenih fenomena, sa
razumijevanjem kojih smo se ve¢ ranije upoznali trazenjem uzroka i
opravdanja za nasu nesavladivu odbojnost prema zidovskom bicu,



ponaosob nam sad naprosto pruzaju u ruke razjasnjenje nepodobnosti
nase glazbene umjetnicke epohe. Da su oba spomenuta Zzidovska
kompozitora odredenije uspjela da se dovinu do punog cvata naSe
glazbene istine, bili bi primorani priznati kako nase zaostajanje za njima
poc¢iva na jednoj, nama ovladanoj, organskoj nepodobnosti: no to nije
slu¢aj; naprotiv Cisto individualna glazbena potentnost prikazuje nam se u
odnosu na protekle umjetnicke epohe prije kao poviSena nego kao
smanjena. Nepodobnost lezi u samom duhu naSe umjetnosti koja stalno
¢ezne za jednim novim Zivotom, tako da je to ishitreno $to se ona ipak jos
uvijek mukotrpno ouvava. Sto se pak ti¢e neprikladnosti samog
glazbenog umjetnickog postupka, on nam se razjasnjava na umjetni¢kom
djelovanju  inaCe neobicno  specificno nadarenog glazbenika
Mendelssohna, a u vezi sa niStavilom naSe cjelokupne glazbene javnosti,
njenog skroz na skroz neumjetnickog duha i prohtjeva, moze se slobodno
re¢i da nam ona na uspjesima onog cuvenog zidovskog opernog
kompozitora postaje jasna do stupnja potpune ociglednosti. I to su bas oni
najvazniji momenti koji bi trebali sad privuéi iskljuc¢ivu paznju svakog
tko se posSteno odnosi prema glazbi: u vezi sa njima treba se pitati,
istrazivati ih, 1 privesti do posve jasnog razumijevanja. One koji se plase
toga napora, one koji se klone tog istraZivanja, bilo zbog toga §to za njim
ne osjecaju potrebu, bilo da bi izbjegli mogucu spoznaju, one koje bi se
moralo istjerati sa inertnog kolosijeka miSlju 1 osje¢ajem prazne
nemarnosti, sviju njih obuhva¢amo sad kategorijom ,, Zidovstva u glazbi**

Zidovi se ove umjetnosti nisu mogli dokopati sve dok nije u njoj
bilo tek za utvrditi ono $to je njima u njoj ve¢ bilo kao na dlanu jasno:
njena unutarnja nesposobnost za zivot. Sve dok je, do u vremena Mozarta
1 Beethovena, za sebe izdvojena glazbena umjetnost imala u sebi stvarnu
organsku potrebu za zivotom, nigdje se nije mogao nac¢i neki zidovski
kompozitor: nemoguce je bilo da jedan tom zivotnom organizmu potpuno
strani element uzme ucesc¢a u tvorbi tog zivota. Tek kad postane ocevidna
unutarnja smrt nekog tijela sti¢e njemu izvanjski element snagu da ga za
sebe prigrabi, no samo zato da bi ga rastoCio; tad ¢e neminovno meso tog
tijela biti rastvoreno u gmiZzu¢oj mnogoZzivotnosti crva: no tko bi bio
voljan da, pri pogledu na njih, jo§ uvijek smatra to tijelo zivim? Duh da,
on to jest: Zivot izlije¢e iz tog tijela ka opet srodnom, a to je jedino sam
zivot: samo u istinskom Zivotu mozemo mi takoder ponovo naci duh
umjetnosti, a nikako uz njen crvoto¢ni les.

Ve¢ ranije sam rekao da iz zidovskih redova ne bi mogao proisteci
nijedan istinski pjesnik. Sad se tu treba prisjetitit HEINRICHA HEINEA.
U vremenima kad su kod nas pjevali Goethe 1 Schiller nismo, dakako,
znali ni za jednog zidovskog stihotvorca: ali u razdoblju kad je kod nas



pjesnistvo sve viSe prostajalo lazno, kad je naSem potpuno nepoetskom
elementu postalo sve moguce izuzev Sto vise nije htio izniknuti nijedan
pravi pjesnik, palo je u nadleZnost jednom veoma obdarenom zidovskom
tvorcu stihova da te lazi, tu visokoparnost, tu jezuitsku prijetvornost
naSeg dotjeranog nadripjesnistva koje se je jos uvijek pretvaralo kao da je
pjesniStvo, razotkrije u zanosnom ruganju. Njega su takoder, uz izgovor
da Zele biti umjetnici, nemilosrdno Sibali 1 ¢uveni glazbenici njegove
plemenske pripadnosti; njemu nitko nije mogao predbaciti bilo kakvo
obmanjivanje: Poc¢evsi od neumoljivog drusStvenog demona koji ga je, a
¢inilo se je to druStveno znacajnim, neumorno proganjao, pa preko svih
iluzija modernog samolaganja 1 tako sve do onog momenta kada se je on
opet poCeo zavaravati o sebi kao pjesnik, i1 time jo§ zadobio od strane
naSih kompozitora svoje stihovne lazi u glazbenoj postavi. - On je bio
saviest Zidovstva, kao §to je Zidovstvo losa savjest nase moderne
civilizacije.

Treba spomenuti jo§ jednog Zidova koji se je medu nama pojavio
kao pisac. Iz svog specijalnog poloZaja kao Zidova, stupio je medu nas
trazec¢i iskupljenje: nije ga naSao, pa je morao postati svjestan da bi do
njega mogao do¢i samo zajedno sa naSim iskupljenjem ka istinskim
liudima. No postati ¢ovjek zajedno sa nama, za Zidove znaéi ni§ta manje
nego: prestati biti Zidov. BORNE je tako i postupio. No upravo Borne
takoder nauCava da se to iskupljenje ne moze dose¢i u lagodnosti 1
hladnoj ravnodu$noj udobnosti, ve¢ da 1 njih ba§ kao 1 nas mora stajati
znoja, muka, strahova 1 pregrSti patnji 1 bola. Sudjelujte bez ikakvog
ustrucavanja sve do samouniStenja u tvorbi tog iskupljenja koje nam
udjeljuje ponovno rodenje, pa ¢emo biti 1 slozni i nepodijeljeni! Ali
promislite pri tom, kako vaSe iskupljenje od na vas bacene kletve, moze
biti samo jedno: Ahasuerusovo iskupljenje - propast!
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