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Dotrbemerkung

Auf keinem Gebiet der deut[chen Redytswiffenfchaft hat fidy der Einfluf
des Judentums [o unheilooll ausgewicht wie in Staatstecht und Staats-
lehte. Denndie [yftematifche Unterhdhlung eines gefunden vdlki[cy-Deutdien
Staatsdenkens ducd) eine gefdyloffene, auf die ver[djiedenften Ridjtungen
pecteilte Phalang jiidifdier Redytslehrer und Schriftfteller hat befonders den
(taatlicien Jerfall des Deut[chen Teiches gefdrdert, aus dem eeft Die
nationalfozialiftifie Teoolution das deut[die Dolk wieder emporgefiihet
hat. Die sielbewufte Methode diefes jiidifdien Einflu[fes und [eine vet-
hingnisvolle Bedeutung kann in vollem Umfange nut dann erfafit werden,
wenn man ifn im Gefamtjufammenhang mit dem Einbrudy des jidifchen
Dolkes betradytet, der in [id) immer [teigecnden Wellen im 19. Jahchundert
erfolgte und fich auf das gefamte politifche, wict[chaftlice, geiftige und
kultutelle Gebiet erftredste.

In auferordentlidy [cyneller Jeit [etite das Judentum sundicyft [eine
biicgerlicie Gleichberedytigung durch. Tlady den flardenberg[cien Edikten von
1807 bracyte die Rabinettsordre des Rionigs von Preufien vom 3.7. 1869 den
Juden ihjre endgilltige ftaatsbiirgerlicie Gleidberedytigung und Aneckennung,
wobei darauf hinjuweifen ift, daf Wort und Begriff ,Staatsbiirger” [elbft
pon [einer Entftehung an ein befonderes Mittel der Juden in ihrem Streben
nady Madyt gewefen ift. Mit der ihm eigenen Anpaffungsfihighkeit trat das
Judentum im Laufe diefer Entwicslung ouf allen Gebicten, an den vert-
(dyiedenften §ronten und in den verfdjiedenften Geftaltungen und MWand-
lungen auf. Die Totalitdt des jiidi[den Einbrucys erfafte [owohl das
literari[cy-journaliftifche Leben (Reine, Bitne, Aarden ufw.), das mufika-
lifche Leben (Mendels[ohn-Bartholdy, Meyerbeer), die wirt(daftlicie Praxis
(Roth[dhild, Bleidyroder, Rathenau), die Wirct[caftstheorie (Ricardo, Marz)
wie das Redyt. Jol Jolfon mit dem angenommenen Tlamen Sriedridy Julius
Stahl wurde der Begriinder der Preupifcy-Fonferoatioen Partei und Der-
fedjter des dyriftlicy-konferoatioen Staatsgedankens, den der Jude Rarl
Marz 3u gleicjer Feit bekdmpfte, um [eine [taat- und volk3er(tirende
Lehre 3u entwidseln. Getaufte Juden wie Johannes FAuguft Teander (David
Mendel), §riedrid) Adolf Philippi, Serdinand Aikig (Jtsig) lehrten on den
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fianjeln evangelifcies Chriftentum. Jiidi[dje Staatslehrer [dylieplidy ent-
widselten die Staatslelre des Jweiten Reidyes.

Jn diefem vielfiltigen verwirrenden Spiel und Gegen[piel an allen
Stonten liegt die befondere Eigenart und Methode des jidifdien Eindringens
in einen fremden Dolkshirper. Diefes wvielleitige Mashken([piel ermiglidyt
dem Juden, [eine Jiele in jeder Tarnung 3u verfolgen und madyt es dem
betroffenen Dolk faft unmaglid), den wahren RFintergrund ju ethennen.
Das Judentum in Staatstecht und SGtaatslehre gibt hierfiic ein hervor-
tagendes Beifpiel. Stahl-Jolfon, Laband, Raufmann, Relfen, Reller, [o viele
Tamen, [o viel ver{chiedene Lehren, und dody find es immer die gleidjen
Juden, mdgen [ie nun dyriftlidy oder undyriftlic), konfervativ oder liberal,
materialiftifd) oder idealiftifdy [ein; niemals ift es vermdge ihrer Natur
ein edytes Derhdltnis, [ondern immer nur ein taktifdyes Intereffe, das [ie
jeweils mit der angenommenen Ridytung verbindet. Gerade deshalb ift audy
die Betracdytung von ,konferoatioen” und ,,dyriftligen” Juden wie Jol
Jolfon, Etidy Raufmann [o lehrreid), denen in den Ausfiihrungen Ddes
Derfaffers ein befonderes Intere[fe entgegengebradit worden ift.



Der €influp Des Judentums in Stoatsredit und Stantslehre
Don Profeffor Dt. €. Tatarin-Tarnheyden, Roftod

Es hdnnte nady der allgemeinen Jertriimmerung der Madytpofition des
internationalen Judentums in Deut[djland als ein billiges Unterfangen
ecfdieinen, den bereits Unterlegenen nody Steine nadjzumerfen. Indes o
einfach liegen die Dinge nidit. Schon innenpolitifdy gilt es in der Juden-
frage nody mandyerlei unbekannte jufammenhdnge aufsudecsen. Dot
allem aber muf [ich heute eine wiffen[chaftliche Seftftellung der oething-
nisvollen Rolle des Judentums im deut[dien Staatstedht und in der deut-
[dhen Gtaatslehre an das Ausland wenden, und ein foldjes Unternehmen
i[t keineswegs als ein leicytmiegendes 3u veran(chlagen. Denn ginmal beftehtim
Auslande nod) grofte Unkenntnis beziiglicy der Judenfrage in Deut[dyland;
auf dem Gebicte des Staatsredyts und der Staatslehre hat man jahrsehnte-
lang Gehriften von Juden fiir Sdriften von Deut[dien gehalten, ohne, was
ja leider bis vor kurjem audy in Deut{chland der $all war, den Unter[djied
in der Geifteshaltung 3u ethennen. Jum andeten find im Auslande gerade
gegen die nationalfozialifti[die Judenpolitik nody weitgetiende vom jiidifdien
Emigrantentum [yftematifdy gefchiicte Dorurteile oecbreitet. Deswegen ift
hier ein Wort aus fadywiffen[chaftlicdier $eder 3u diefer Srage nidyt nur
keine billige Ware, [ondetn ein [dywerwiegender und jugleid) dringend
notwendiger §aktort.

Wenn [id) der Einflup des Judentums auf die deut[dhe Wiffen[chaft und
die deut[dje Jurisprudenj auf einem beftimmten Gebiete verhingnisooll
ausgewitht hat, [o i[t es in erfter Linie das Gebiet der Staatslehre und des
deut[djen Staatstechts gewefen. Denn diefe Jweige der Wiffenfchaft ver-
tragen mweniger nocy als alle anderen eine volksfremde Behandlung.
Modyte man eine Staatslehre nody [o fehr als ,teine Redjtslehre” auf-
jichen (felfen), was gleidibedeutend mit Wertfreiheit [ein [ollte, mocdite
man den Staat nody [o [ehr als blofes Tlormengebilde b3w. als juriftifdie
Perfon konftruieten (G. Jellinek), modite man nody [o [ehr die natiiclidye
[ogenannte , Dreielementenlelre”, d. h. den Aufbau des Staates auf Dolk,
Gebiet und Madyt, 3u verwerfen [treben (Rellen), [0 kann dody die Tatfacme
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nicht befeitigt werden, daf Men[dien den Staat bilden, d. h. daf diefer
Staat nur eine §orm, eine Geftalt des Dolkes [elber ift. Und iiber diefes
Dolk, [eine Machtgeftalt, ja iiber den Derfud), diefe Madytgeftalt rechtlicy
3u erfaffen, wurde durdy Jahrjehnte der junge Deut(che, ja dariiber hinaus
das Dolk [elber weitgehend durdy Juden belehrt. fein Wunder, daf die
Juden auf den deut[den Rathedern dem deut[chen Dolke eine Staatslehre
darboten, die nicit nur mit deutfchem Wefen und Denken nidyts gemein
hatte, fondern die dem deut[dien Dolk unter dem Deckmantel [ogenanntetr
wiffen[dhaftlicher Objektivitit fremden Geift, frembde Denkweife einjuflfen
fudite. Und die deut[de Wiffen[chaft verlor allmihlich das Gefiihl dafiir,
wie [tatk fie durd) undeut[che Denkart iiberfremdet war. Jene jiidifcyen
Gelehrten auf den deut[dien Lehrftiihlen, deren Anfidyten daju nody von
einer ganj iiberwiegend jiidifchen Preffe lobhudelnd bis in die feinften
fandle des deut[dien Dolkslebens geleitet wurden, trugen dem deut[dyen
Dolk eine Lehre vor, die nicdit — in dynamifdyer Weife — deut[dyer Gel-
tung, deut[dier Ferclichheit und damit leftlich audy dem deut([chen Einfluf
in der Welt dienen konnte, fondern die im Gegenteil darauf abftellte, eine
Jufammenfaffung der deut[cdjen Rrdfte 3u vechindern. Denn kein anderes
Dolk in der Welt mubte fiir die internationale Judenherr[dhaft eine dhn-
liche Gefahr in dem Rugenblick bedeuten, in dem es, innetlich einig und
ge[dyloffen, aucy 3u einer duferen Jufammenfaffung feiner Rréifte und
damit jur Dollendung [einer [taatlidien Machtgeftalt gelangt war. Tlimmt
dod) geopolitifd) diefes Dolk nicht nur in Europa, [ondern in der Welt
tibethaupt eine gan3 befondere, jentrale Lage ein, die es nicht allein in den
Mittelpunkt des Detkehrs und der Wict[dhaft, [ondern vor allem audj in
das Jentrum aller geiftigen Strémungen riicst. Lnd andererfeits handelt
es [ich bei diefem Dolke nidyt nur um eines der tiichtigften und fleifigften
in der Welt, fondern audy um das jahlenmifig ftack[te gefchloffene Dolks-
tum Europas. Die §olge war, daf dem deut[chen Dolk eine Staatslehre
vorgetragen werden mufite, die [eine Rriifte jerftdubte, es internationa-
lifiecte, es klaffenkdmpferifdy [paltete. Alles diefes haben die Juden auf
den deut[den Rathedern auf das genauefte beforgt. Und was das
Schlimmfte war, nidit nur die Deut[dien iibethaupt, audy die deut[djen
Stoatsrechtslehrer [elber ahnten vielfad) nidyt, wie ftark [ie dadurdy in
ihrer Denkweife iiberfremdet waren, wie [ehr ilre Staats- und Stoats-
techtslehre am jiidifchen Giingelbande mar[djiecte. 5 war ja fogar fiic
die Einfiditigen nidyt ganj leicht, [ich von der allgemeinen Suggeftion frei
3u halten, ja man war vielfac) [chon [acylich gejwungen, die beffere Ein-
fichit verkappt mar[dyieren 3u laffen und fogar, um iibechaupt ver[tanden
3u werden, ficy tedinifcy der Begriffswelt und Terminologie der herr-
[chenden, D. h. jidi[d) beeinfluften Schulen 3u bedienen.
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Der Einflup der Juden auf dem Gebiete des Staatsredits und der
Staatslehre war vor der Reidisgriindung ein vechiltnismifpig
getinget. Damals konnte das Judentum die Staatslehre in Derbindung
mit einem rtechtsoergleidienden Staatstedyt im  wefentlicien deut[dyen
Lehrern [elber iiberlaffen, denn das deut[cie Dolk hatte nody keinen Ge-
[amtftaat und alfo audy kein deutfdies Staatsrecht. Es war die Jeit,
da Deut[dhland nur einen ,geographifcdien Begriff” darftellte. E5 war
die Jeit der v. Aaller, Jadyarid, Blunt{dili, Robert v. Mohl, Dahlmann
und Waik.

freilidy audy in diefer Periode ift ein Ropf 3u nennen, der, wenn man
von dem ,TMann ohne Doturteile”, oon dem ofterveidyifdjen Derwaltungs-
techtslehrer des 18. Jahrhunderts, Jofef . §reiherrn” von Sonnenfels (in
Wicklichkeit geboren als Sohn des jiidifdyen Gelehrten Lipman Perlin)
abfieht, mit am friiheften einen, [ei es auc) nody vecftedsten jlidifchen
Einflup auf die deut[che Staatsauffaffung vermittelt hat. Das war
friedridh Julius Stahl (sor [einem Ubertritt 3um proteftantifdyen
Chriftentum fiihete ex den Mamen Jolfon oder Golfon). $reilicy [tellte [ich
Stahl mit all [einer Dexftandes[cdidcfe und Logik in den Dienft einer Sadye,
die auf den ecften Blids gerade den JFielen [einer TRaffe diametral entgegen-
sulaufen [dyien: es war die preufifdi-dyriftlich-kon[ervative Staatslehre
auf dem Boden Dder Legitimitdt und des obrigheitsftaatliden Gottes-
Gnadentums. Und dank diefer eingenommenen Aaltung mar[dyjiecte et
in [einer §raktion nidyt nur Arm in Arm mit der Bliite des preufpifdien
fiochadels, fondern audy Bismarck nannte ihn nody 1850 ,unfecrn geliebten
Stahl” (Briefe an feine Braut und Gattin, Scyreiben vom 24. April 1850),
modyte er audy [dhon ein Puseinandergehen vorausfehen und ein [oldyes
1854 auch bereits haben feftftellen kinnen (Gedanken und Erinnerungen,
7. Rap. 1IV). Stahl war eine Ex[dieinung fiic [id), die nur in ihrer Ab-
telinnigheit vom Judentum ihre Ecklirung fand. Gegen diefes hat [idy
Stahl in [einer Sdyrift , Der dyriftliche Staat und [ein Verhalten 3u Deismus
und Judentum” 1847, [charf diftanziert, mochte er audy — und das ift fiic
[eine jiidi[che Denkweife von wvornherein bejeidnend — die Sdyranke
jwifdien Judentum und Deut[chtum nur im mofaifdien Glauben, nidyt im
Blute und in der Raffenfeele exblidien und folgeridytig an [einer eigenen Ein-
deut[chung keinen Jweifel haben. Ob freilid), wie das aus Fedsels neuefter
Darftellung der Stahlfchen Lehre (Fiftor. Jt[dyr. Bd. 155, Aft. 3 6.509 a. E.,
51411, 517 letjt. Ab[.) heroorzugehen [cheint, Stakls Ubectritt sum Chriftentum
den Charakter ,einer grundlegenden Entfdieidung” trug, d. h. nur im celi-
gidfen Sinne, als Ergebnis innerer Gdmpfe, 3u verftehen war, muf fiiglich

7



bejweifelt werden. Denn diefer Ubertritt vollzog fich nidht in der [pontanen
Weife einer Gewiffensent[djeidung, [ondern, wie Fedsel [elber jugibt, in
Derbindung mit einer [ehr konkreten dufieren, Stahl, dem Ronfe[fions-
juden, nadyteiligen Tatfadye: ndmlidy, daf er [id, als ex 1819 das philo-
logifche Staatsexamen beftanden hatte, infolge des bayerifchen Edikts
vom 10. Juni 1813 trotj einer hervorragenden Examensnote vor ver-
[dhloffenen Tiicen [ak: jenes Edikt ver[agte nody Ronfeffionsjuden den
Jutritt ju offentliien Amtern. Und in diefem PAugenblids eben voll3og
Stahl den Obertritt. Sollten hier tatfddylidy opportuniftifcie Motive gefehlt
haben? Ob nicht der von Aedsel 3itiecte Stammesgenoffe Stahls — Lands-
berg (in der Pllg. Deut[d). Biographic 35, 5. 392) — aus der bef[eren
fienntnis [einer Tiaffegenoffen hiet die ridhtigere Einficht befaf? Redsel gibt
dody [elber 3u (0.a.0.5.515,517,518), daf Stahl durdy den Ubertritt gat
keinen Brudy in [einer Gefinnung voll3og, fondern die Spannung jwifdien
Judbentum und Chriftentum in feiner Bruft 3u {berwinden vermeinte.
Sdylieflid) hat er es dank diefem Obertritt ja audy weit gebradit. Aber
wenngleid) in der §olge fiihrer der preufifdien Ronferpativen, ja [pdter der
focikonfernativen, und Mitglied des Evangelifdjen Oberkitdyencats, konnte
et dodj in [einer Geifteshaltung, insbefondere in [einer Tedyts- und Staats-
auffaffung — niedergelegt vor allem in dem 2. Band [einer ,,Philofophie
des Redits”Y), der ,,Hedits- und Staatslelre auf der Grundlage dyriftlidyer
Weltan[djauung” — die Act [einer Raffe nidyt verleugnen.

Pn [id) wite es nidyt Stahl, der bei der Aerausarbeitung des typifdien
inhaltlidien Einfluffes des Judentums auf die deut[che Staatslehre an die
Spitje ju [tellen wire, aber er kann [djon aus dem Grunde nidyt iiber-
gangen werden, weil gerade er den weiteren feftftellungen diefer Unter-
fucjung fonft leidit als Gegenbeweis entgegengehalten werden kdnnte.
Einer eingehenderen Stellungnahme gerade 3u [einer Lehre bedarf es audy
aus dem Grunde, weil dem Inhalte nady bei ihm das Jidifdie nidyt immer
unmittelbar in die Augen [pringt. Puf den erften Blids [cheint [eine Lehre
dem deut[dien Wefen und Reditsdenken Tedinung ju tragen. Ecft ein [ehr
genaues jufehen vermag das Undeut[dye nicht nur [einer Methode, [ondern
audy im Inhalt feiner Lehre aufjudedsen.

Stahl madyte den grofien deut[dien Rampf [einer Feit gegen Nationa-
lismus, Gaufalitit, Dolks[ouverdnitdt, evolution mit. Er [tellte [id] [chein-
bar auf den Boden der Romantik, des Jrrationalismus, des Ronigtums,
des Staatshitdyentums, der Fonterrevolution, des Antifozialismus und

1) Wo immer im folgenden die Angabe der Jitate durdy blofe Jiffern und Seitenjahlen
erfolgt, da ift diefes [ein Fauptwerk in der 4. Aufloge von 1870 gemeint, und jwar
unter I — der 1. Bd. desfelben ,Geldjichte der Wedytsphilofophie” (1. Pufl. von 1829)

und unter II 1 und II 2 — die jwei weiteren Falbbinde ,Redits- und Staatslehre auf
der Grundlage dyriftliher Weltan[diauung” 1. u. 2. Rbt. (in 1. Pufl. 1830/37).



Antikommunismus, der Ablehnung des Parlamentarismus; er war ein
Eiferer fiir eine auf [ittlich-veligidfer Grundlage tuhende, chriftlich-konfec-
vatioe, auf den Adel geftiitite Monarchie. Indes mochte er nody [o [ehr
auf Pffimiliccung mit deut[iem Denken bedacht fein, es [oll hier nady-
gewiefen werden, daf [eine Wechts- und Staatslehre cin typildy jiidi[dyes
Gepriige trug.

Pusgangspunkt der Weltordnung ift ihm der angeblich nicht intellek-
tual, f[ondern willensmipig beftimmte perfonliche Gott, aus diefem
empfangen audy Staat und Obrigheit ihte Tedytfertigung, und jwar [teht
hier am PAnfang nidyt ein eigentlicy dyriftlihes Dogma, fondern ein aus-
ge[prochen altteftamentlicy-jiidifches. Don hier aus wird dann [ein gan3es
Lehrgebdude ein abgeleitet-[yftematifches auf der Grundlage eines [dyarf-
finnigen, wefentlich [dyriftgelehrten Intellektualismus.

Gtahl geht in theologifther Riditung von der Schlechtigheit det men[dy-
lichen Tatur durdy den Giindenfall aus, nur durdy gittliche Begnadigung,
Wiedergeburt, Bekehrung [ei er des wahrhaft Guten teilhaftig (111 5. 129,
132). Die Entfaltung des Men[dien erfolge wegen diefes Siindenfalls nidyt
in Gott, fondern aufer ihm (II 1 G. 51). Demgemdp ift ihm auch die
ficche (ogl. daju Stahl, Die Rirchenverfaffung nacy Lehre und Tedyt der
Proteftanten, 2. Rufl. 1862, in 1. Aufl. 1840) nidit eine Gemeine der von
Gottes Geift und Wort erfiillten Aeiligen, fondern, wie Aedsel neueftens
ausgeseidinet formuliert hat, eine dufere ,gdttlich geftiftete Aeilanftalt”,
alfo etwas tein Inftitutionelles. Darin gleicht fie vdllig dem ebenfalls
anftaltlidi-in[titutionellen Staate Stahls, als dem anderen der swei |, fitt-
lichen Teiche”, durd) weldie der altteftamentliche Jahoe die Men[dhheit
tegiert.?) Gehr ridhtig hat hier Redkel ein [olches Rirdjentum als ,hkorrekte
theologi[de Weisheit der Wabbinen” und die Gefamtheit der jwei anftalt-
lidy geordneten Weiche .Rircie” und ,Staat” als ,anftaltlich gefdhauten
jiidifchen Tempelftaat” beseicinet (Joh. Reckel, , Der Einbrucy des jiidi[chen
Geiftes in das deut[che Stoats- und Rirchentecht Bdurch $riedr. Julius
Stahl” in . Riftor. tfche.” Bd. 155, [ft. 3, 5. 522 und 432).3) Im iibrigen
nimmt 3war Stahl nidit nue fiic feine Girdienverfaffung, fondern audy fiic
feine Redits- und Gtaatslehre die ,dyriftlihe Weltanfchauung” in An-
(prudy, aber wenn man fidy diefe letjtere ndher anfieht, dann findet [ich

?) Dasu [ollte miteinander konfrontiert wetden, was der Ta[fegenoffe Stahls 6. Jellinek
in feiner Pllg. Staatslehre, 3. Aufl. 1914 (b3w. 5. anaftatifcher Meudruds v. 1929) {iber
den ifraelitifhen Gtaat Jahves (5. 290 ff.) einerfeits, Stahls Jproteftantifdie” ,Theo-
hratie” andererfeits (5. 190 f.) ausfagt. In Jellineks Darftellung gleichen diefe Syfteme
einander wie ein Ei dem andecrn, modyte audy Stahl felber das Wefen der von ihm vet-
hiindeten proteftantifen Lehre im Erfaty des ,theokratifdhen Prinjips” durdy eine
theiftifche . Legitimitat” ecblidsen (I S. 74 ff., inbel. 5. 81).

3) Durdy die vom Derfaffer unabhingige Derjogerung der Drudslegung des diefer Ab-

handlung jugrunde liegenden am 3. Oktober 1936 im Tational-Sojialiftifdien Wedyts-
wahrer-Bund gehaltenen Dottrags kam Derfaffer in die giinftige Lage, nody den oben-
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in ihr vom [pesififch Chriftlidien und sumal von dem durd) die Jah-
hunderte, insbefondere durdy Luther, eingedeutfchten Chriftentum kaum
etwas Subftanshaftes. Wo eine Subftantiierung jener jwei [ittlicien
Tieidie Staat und Rivdie bei Stahl iibethaupt erfolgt, da liegt ihr faft
teftlos eine Besugnahme auf das Rlte Teftament und [einen Gott jugrunde:
Redit und Moral beruhen nady Stahl-Jolfon lediglicy auf den 10 Geboten
(II 1 S.206). Aucy der Staat ift ,wie die filteren [agen, Riiter beider
Tafeln” (! 112 S. 146). §iir das Wefen eines [oldjen Gtaates aber i[t die
~Weis[agung Daniels vom Teid) aus Ton und Er3” ent[djeidend (112
5.262). Das Prinzip der Stahl[chen Weltordnung ift das Regiment eines
per[dnlicien Gottes, fiic das er das altteftamentliche Wort ent(cyeidend
fein ldft: ,Ihe [ollt nicht fiilfchlich unteceinander handeln, denn iy bin
der fert!” (I G. 37 f.), und [elbft das danebengeftellte Chriftuswort ,Ich
bin nicht gekommen aufsuldfen, fondern ju erfiillen” (G.40) dient dem
Jwedse, die Erfiillung felbft in Chrifto nur des altteftamentlidien Gefetes
darjutun. Pud) der Tod Mofis vor Betretung des gelobten Landes und
Jo[uas Einjug in das[elbe werden in enge Derbindung mit der Gefeties-
erfiillung gebradyt (I11 5.45). Am [djlagendften aber fiic Stahls alt-
teftamentliche Geifteshaltung witkt, daf er ,nicyt den Tod Chrifti am
fireuse” (alfo das Aeldifdie in Chrifti Leben), ,fondern den Gehorfam bis
sum Tode am fireuse. ... als [dhnende Madit” anfieht (I1 1 G. 181, 183).
Wohl nitgends it bei Stahl der Gegenfaty von jiidi[der (von ihm bejahter)
und arifcher Weltan[dhauung [o er[chiitternd jutage getreten, als an det
Stelle, an der er jener die griediifche (von ihm lektlicy abgelelnte) Geiftes-
haltung entgegenfetit (I S.39 ff.). Fier [efit ex der ,men[dylichen Grife,
die in freier Tat das unfreie Gehidifal Giberwindet” und der ~trotjigen
Grofe des Prometheus, der [idy gegen die unfterblichen Gotter auflehnt”,
0. h. einem , Charakter, in dem der Otientale nicht die Grdfe, [ondern nut
Greuel erblicken wiirde” (S. 39) die ,jiidifd)-dhriftliche Erzdhlung” (sic!)
gegeniiber.  Gott, ,der allein die Quelle des Ethos ift, erteilt (danady) fiic
jede Begebenheit, indem [ie ficy jutrdigt, sugleid) das Gefet, denn es trdgt
fich keine 3u, in der nicht [ein Wille gegenwirtig wire. Jehooal [elbft
ordnet an, wo vertilgt, wo ge[djont werden [oll” (I 6. 39). Und [o gelangt
Stahl jur feftftellung des autokratifchen Regiments Jehovahs im Jeidien
genannten, am 20. Tlovember 1936 bei der 1. Tagung der Sor[dungsabteilung Judenfrage
des Teidysinftituts flic Ge[diidite des neuen Deut[djlands gehaltenen Dorttrag Aediels
iber das Sonderproblem ,$riedridy Julius Stahl-Jolfon” mitberiicdsfidytigen ju kdnnen.
Derf. overdankt Redsel insbefondere die gliicklidhen §ormulierungen hinfidytlichy der
Stahl[dien Ronftrukition der Rirche. In besug auf die Einjelheiten des Rirchenproblems
fei auf die ausgeseichnete fedsel[che Datfteliung verwiefen. Was die eigentlidien Probleme
des Staatstedits bei Stahl anbelangt, [o glaubt Derf. die Fedsel[dien Seftftellungen in
manchem 3ju_erweitern. fier ducfte Derf. feine faft ceftlofe Ubereinftimmung mit fedsel

feftftellen. Derf. braudyte auf Grund jener Darftellung an [einer eigenen miindlidjen
Rusfihrung oom Oktober 1936 dem Sinne nady kaum etwas abjudndern.
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der $eftftellung: ,Karitdt ift der eigentiimliche Jug des Orients” (S. 41,
vgl. aud) I1 1 5. 106), worin er den [dhdrfften Gegenfati jur Lnerbitt-
lichheit des griechifchen ,Sdyick[als und der Jdeen” (I 41) ecblidst. Und
aus alledem ergibt fid) ihm nidyt eine Olberwindung des Alten Teftaments
durd) das Tleue, das allein den deut[dr-atifchen Men[den 3u befriedigen
permédite, fondern eine engfte Legierung 3wifdjen Judentum und Chriften-
tum: eine ,jidifcy-cyriftliche Erzdhlung” (I S.39), eine ,jiidi[dy-chriftliche
ge[diichtliche Anficit” (I S. 41), eine ,jidifdy-chriftliche Anficit des Ethos”
(I 5.99). Diefe Beifpiele liefen [idy vermehren, aber das Dargelegte
diicfte fiir die Charakterifiecung der Stahl-Jolfon[dyen Weltan[djauung und
feiner altteftamentlicien Ausgangspunkte geniigen.

In bezug auf den Inhalt der Staatsredytslehre Stahl-Jol[ons kann man
junddyt Giberrafcht [ein, wie ftark fid) immerhin diefer Jude in ein deut-
[hes Gtaats- und TRechtsdenken hat hineinfithlen kdnnen. In [einer
Redytsphilofophie finden [ich Erkenntniffe und $orderungen, die nidyts
gemein 3u haben [diginen mit den Lehren, die nady dem eigentlichen Ein-
brucy der Juden in die dDeut[die Gtaatslehre und das deut[die Staatsredt
sur Jeit des Bismardsreicies geradesu darauf abgeftellt 3u [ein [dhienen,
die cigentlichen Jiele des Judentums in Deutchland und in der Welt 3u
vermichklidien. Andeterfeits [cheint Stahl, sum Teil wenigftens, forderungen
pormeggenommen 3u haben, die der deut[dye Geilt withfam exft nady [einer
Selbftbefinnung durd) und unter PAdolf Ritler erheben durfte.

So forderte Stahl, ,dap die Wilfen[chaft, gleidy ihrer Schwefter det
funft an den Tag dffentlicher Derftandlichkeit heraustrete” (Dorrede jut
1. Rufl, Bd. S. XXV); er lehnt daher die Bildung jeder fadyterminologie
ab, will Lebensnihe und Gemeinverftandlicikeit der Wiffen[dyaft und der
Redytsphilofophie insbefondere. Er griindet [eine Hedyts- und Staatslelre
auf eine ,Gefamtweltanfdyouung” (II1 S.4 ff), die bei ihm im cben
diarakterifierten Sinne [ehr konktet und [eht fub[tanzhaft it und durdjaus
glaubensmiifig fundiert ecfdyeint (II 1 5.5). Methodifdy it Stahl ein Be-
kiimpfer des Tationalismus fowohl (I .90 ff., II1 S. 5), als des TMa-
tetialismus (I S.316 ff.). Den Geift, der [tets ein Geilt Gottes ift, das
Uberfinnliche vermdgen wir nur auf dem Wege der LAn[djauung”, detr
,witklidien Intuition” ju erfaffen. Weil er Aegel rtein tationaliftifcy-
begriffslogifcy und (ebenfo wie freilich jugleidy audy Sdyelling und Schleier-
madjer — 6. 95 ff.) pantheiftifcy auffapt, lehnt er ihn ab (etwa II 1 5. 67,
68, 105). Fegels ,Spekulation” [ei nicht die Rraft jum Sdhauen des Ab-
[oluten (S.67), ebenfo wie er aud) Rant jwar das Ergebnis geiftiger An-
[dauung jugefteht, aber [eine PAuflsfung Ddes Eckenntnispermigens in
Lfinnlicher An[djauung” und ,Decnunftform” (!) als ungeniigend anfieht
(5.66). Rierbei nimmt er [dheirbar das germanifche Streben nady perfon-
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hafter Redytsgeftaltung auf: ,der Jug der Schopfung gehe nady Per[dn-
lihkeit” (II1 S.22 ff.), alle Pecfon aber [ei Geift [dylechthin (S. 26). Ja
fogar das Organifcye tritt bei ihm, wenn audy fliiditig und [dhemenhaft,
auf (etwa II1 S.25, 516, 112 S. 386). Und trot der Einheit eines gdtt-
lihen Weltplans hilt er an der men[dylidien §reiheit und damit Verant-
wortlidykeit jedes einjelnen feft (IT1 S.126). Wenn er audy Redjt und
Moral begrifflidy [darf ovoneinander [cheidet, und ,jede Dermifdjung
derfelben” fiir ,[trenge ausge[diloffen” hdlt (II 1 S.206), indem Ddie
Moral das ganje [ittliie Gebiet umfaft und ,die Willensbe[djaffenheit
des einjelnen” besielt, die Dollendung des Menfdien in ihm [elbft (1T 1
9. 71), wihrend das Redit als ,gegenftdndlidie dufere Ordnung”, ,den
fittlihen Bau der men[dylichen Gemeineziften3”, [ei es audy ,nutr nady
[einem notdiicftigften Stande, in [einer dufecften Grenze” umfaft (S. 195,
205), [o hilt er dody ,die Lostrennung des Redits von der Moral in [einem
Inhalte” fiir ,notwendig unwahe” (S. 206). Und [dylieflid) find es dann
reine Subftanjen des germanifdjen Redytslebens, die er [dyeinbar ju den
feinen macht. Et eckennt auf det einen Seite, daf das germani[die Fonig-
bsw. fiihrertum urfpriinglidy den Chatakter einer freiwilligen Unter-
werfung auf der Grundlage gegenfeitiger Treue aufweift (II 2 S. 261). Ex
[etst fich auf Der anderen Geite fiir die drei nationalen per[onlidien Redyts-
giiter des germanifdjen Redytsdenkens, wie [ie. [dion die EddDa verhiindet
hatte, ein (ogl. des Derfaffers ,MWerdendes Staatstecht” 1934, S. 149):
freiheit (etwa II1 5. 155), Ehre (I G. 368, 112, G.418), Eigentum (II1
9. 365 ff., insbef. 5. 386 ff.). Er erkennt aud) die Bedeutung der [tdndi-
[chen Gliederung fiir den Staatsbau (I 2 S. 42 ff., 365 ff., 429 {f., 441 {f.,
ogl. audy Parlamentarifche Reden, 1862 S. 53 ff., 70 ff.). Er betradytet den
Staat als Aufgabe des Dolkes (112 S. 161), er ecftredst demgemdf [eine
Witk[amkeit auf die ,Totalitdt des men[dylichen Gemeinlebens” (II 2
5.150). Er geht audy bei der Staatsbetradytung vom Dolke im , ur[priing-
lichen Sinne”, d. h. von der , Einheit des Blutes” bjw. ,der Abftammung”
(IT1 2 9. 163) aus.

Pber bei Lidyt befehen erweift es [icd), daf alle diefe Erkenntniffe, diefe
Poftulate am ent[cheidenden Punkte in einer dem deut[chen Denken art-
fremden Weife abgebogen [ind, ja um Teil direkt in ihre Tegation um-
[dhlagen. Einmal trigt [dion Stahl [eine Recits- und Staatslehre nidyt
als eine deut[d)-volkhafte, fondern als eine ausgefprocien ,allgemeine”
vor (etwa II1 5.1, 241, 112 S.149). Und troty angeblidier PAblelnung
der Abftraktion (II1 S.67) glaubt er dody diefer bis jum ,duferften
folgen” 3u miiffen, um [idy dann angeblid) ,von ihr u befreien” (I 9. XX).
Demgemif fundiect er jwar [eine Lehre auf eine , Weltan[djauung”, auf
den Glauben an die Rerr[djaft eines per[onlidien Gotts, der nidyt nur die
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Melt, [ondern audy die jwei anftaltlidy geordneten Weide ,Staat” und
LAitdie” regiert, [ei es audy nidyt durdy die Tat, fondern nur durcy , Gebote
und Ordnung” einerfeits (112 9. 177), durd) Wunder andererfeits (II1
5. 53), dody erwddyt ihm diefer Gott nicht als Rronung einer die [icdtbare
Welt mitecfaffenden Weltan[chauung, fondern es ift der Gott des Alten
Teftaments, deffen Logos er glaubensmifig mit [einem Blute blind dber-
nimmt. In[ofern madyt et gar nicyt den Derfudy, Gott aus einer deut[dien
Weltan[chauung heraus als eine Tlotwendigkeit, jo als eine Gipfelung
derfelben ju poftulieren, [ondern [eine Wedits- und Staatslehrz geht von
dem auf die ,Serift” fundierten Gott als Ariom aus, wobei er [einen
eigenen Glauben infofern von oornherein celativiert, als ihm , audy der Un-
glaube ein Glaube” ift (I1 1 6. 5). Und [einen Jug jum Jrrationalen weif et
nut ducdy die Worte ,Anfdjauung” und ,Intuition” ju begriinden; diefe
[oll weder Spekulation nody geiftige Anfchauung [ein; iiber Ddas er-
kenntnis- (oder erlebnis-Z)mifige Wefen derfelben aber verliert er weiter
kein Wort (II 1 6.67). $olgeriditig wird aud) die angeblidy germanifdie
petfonentedytliche Grundlage [eines Syftems von ihm keineswegs ducd-
gefiihet, mindeftens aber nicit im deut[dyen gemein[chaftsverbundenen
Sinne. Und jwar befteht bei ihm eine Perfonengemein[diaft nidyt einmal
in der Dectikale, wie Redsel (a. a. 0. 5. 529) [oldies annelymen 3ju diicfen
glaubt, es [ei denn, daf man das blofe Gehorfamsverhiltnis Des
Men[dyen 3u Gott als ,Gemein[dyaft” hinnehmen will. Jwifdien Men[dyen
felber ift ihm wahre Gemein[djaft unbekannt (ogl. Redsel a. a. 0. 5.529 1.,
534). In jedem falle ftellt das Unterwerfungsverhiltnis jwifdien dem
irdi[chen Rere[dyer (,Staatskonig” — 112 5. 265) und den ,Untertanen”
keine Gemein[cyaft dar, 3umal das[elbe nidyt nur mit Keiner Gefamtgemein-
fchaft von Men[dy 3u Men[dy) verbunden ift, fondern ihm audy alle horizon-
talen Gemein[chaften als Jwifdenftufen fehlen. Das Dolk ift fiic Stahl-
Jolfon kein lebendiger Organismus, [ondern ,jede TMen[cdienmenge, die
giner Staatsgewalt unterworfen ift” (II2 S. 195), der Staat ift ihm An-
[talt, Appatat, et ift nidit das [o3iale Leben (des Dolkes) [elbft, [ondetn
nut Trdger, Ordner, §orderer desfelben (II 2 . 151). So mup ihm eben
alles organifdie Dolks- und Staatsdenken fremd bleiben, sumal er das
Organi[dye als , Typus der Per[nlichkeit im Unper[onlidien” verfteht (II 1
5.25). GSdon [ein ,[ittliches Tieidy” [efit er einem ,[ittlichen Organismus”
entgegen, weil ein ,TReidy” der ,Inbegriff der gleicdyartigen Tatur-
gebilde [ei, weil hier ein hiherer behere[diender Geift in alle Exiftenjen auf-
genommen [ei, al[o [ie beherr[die”. 3Jwar will er die Rerr[dyaft des
Staates als |, fittlicien Organismus” gelten laffen, ,da die Per[dnlidykeit
ja {iberall nut durdy cinen [oldien erfetit werden kann. fiicft, Stand[chaft,
Gerichte, fimterfolge ergdnzen [id), die Staatsherr[djaft ift nicht odllig,
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wenn das oder jenes fehlt, und ift, wo [ie gegeben ift, in [idy gefchloffen.
Dagegen der Staat [elbft, d. i. die Maffe dex Men[chen in ilrer geordneten
Beherr[chung, ift nidyt Organismus, fondern ein fittlidies Reidy”
(I12 S.91.). Der ,3jweds des Staates” ift die Einigung der , Individuen”,
d. h. der [osialen Atome, unter deffen ,Ordnung” (5.10). Rlles §ort-
denken der ,Lebens- und Entwicslungsgefetie” audy in der politifcien Ge-
ftaltung, im Staate als einer ,organi[dien Jwedsgemeinfchaft” (RAdolf
Ritler in [einer Schlufrede auf dem Niicnberger Parcteitag 1933) liegt Stahl
fern; jwifchen natiiclichem Organismus und dem auf Beherr[djung der
Untertanen tadiziecten Staat offnet [idy ihm eine uniiberbriicsbare Gluft
(ogl. die Anm. auf 5.10 in Bd.II2). So hilt er aud) die Stinde im
eigentlicdhen Sinne fiir iiberholt, er will fie im ,biitgerlidien Decrbande”, in
der ., Gefell[chaft” aufldfen (II 2 S.51); er ecfaft [ie allenfalls wict[chaft-
lich-individualiftifdy (II 2 5. 55), ent[dheidet [ich aber letitlicy fiic die ., Affo-
siation” als ,beliebigen Jufammentritt fiic einen [elbftgewdhlten Jweds”,
und gegen die Rorporation als gegebene Einheit fiic einen ,organifdien
Dolksberuf” (II 2 S. 82, 83). Tidyt unintereffant ift hier die Begriindung:
nimlich weil leftlidy — und das ift befonders jiidifd) gedacit — Die
Providen im aufkommenden Mafdjinen3eitalter — ,diefe Entwidslung
als eine unoermeidliche jugelaffen hat”. Sofern er eine ,ftdndifdie Der-
tretung” wiinfdyt, und er wiinfdyt fie — im altftdndifcien Sinne — [dhon
aus [einer engen Derbindung mit Rodjadel und Agrariectum (vgl. Parla-
mentarifdie Reden S. 53 ff., audy 70 ff.), tiumt er il nur die Rolle einex
Mi[dhform jur Reprifentativoecfaffung (5. 369 ff.) ein. Trof [einer [dyein-
bar teftlofen Einfetjung fiir das monarchifche Gottesgnadentum bekennt et
fiy [dhlieflich dody kompromifartig 3u dem [onft [o bekdmpften Prinjip
der §ranjdfifchen Revolution, ,nacy welder die nationale Einheit und
Gleidiheit nidyt in der vollftindigen Dertretung aller flaffen, fondern in
dem unter[cdyiedslofen Jufammen[tromen aller Men[cien, in der Rlaffen-
lofigheit, gefucht wird” (5. 372). Gtiitkeren RAusdruds konnte [ein jidifch-
anorganifcher Sinn kaum finden.

S0 gelangen audy die von ihm heroorgehobenen Tedytsgiiter der
germanifcien Pecfonlidikeit unter [einen Fdnden ju keiner deut[dien Ge-
ftaltung. Die §reiheit ift bei ihm keine innetlidy pflichtgebundene, wie
etwa bei Gant (Metaphyfik der Sitten § 47); er faft [ie rein individua-
liftifdy als ,vdllige §reibeit und Gelbftbeftimmung der Einzelnen” fir [id)
auf (etwa II 1 5. 155), ein3ig befcyrdnkt durch Ferr[dyer- und Untertanen-
vethiiltnis (112 5. 262). Die Ehre [pielt bei ihm eine rein formale Rolle
und hat in [einem Syftem hKeine grundlegende Bedeutung (vgl. audy 112
5.418). Und das Eigentum fundiert er lefitlih im romifdy-rechtlichen
Sinne individualiftifdy und metavedytlich (111 S.382 ff., 112 S.92); ob
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die von ihm durdiaus gefehenen auf der Grundlage von ,hdheren pet[dn-
lichen Banden” vom germanifchen Techt entwidselten formen pflidyt-
gebundenen Eigentums (II 2 G. 386) . filr die Jukunft fortbe(tehen follen”,
lift e offen (112 9. 388).

In doppelter Finficht 3eigt fidy fein jiidifcies Denken bei der Stellung-
nahme jum Dolksbegriff. Einmal fiihet ev die Entftehung eines Dolkes
auf die [tarke Individualitdt (Pecfdnlidykeit) eines Stammoaters mit einet
grofien Jahl von Tladikommen juriids. Es [cyweben ihm offenficytlich die
Erjviter Abraham, Jfaak, Jakob vor. Beweis find ihm auf Grund der
,dlteften Utkunden”: ,Jsrael, Edom, Jsmael”! (I12 S. 163). Jum andetn
liift et aber die von ihm im Dolksbegriff [oldiermafen immethin eckannte
taffifche Grundlage im Sinne der Einheit des Blutes — hinter ,Spradye,
Gitte, Lebenswiitdigung” (112 5. 165) und , Wohnfitien” (5. 166) uriids-
treten. Ja im Tedytsfinne bedeutfam ift ihm leftlich , Dolk” nut als ,jede
Men[chenmenge, die einer Staatsgewalt untertan ift”. Die Grundlage
des Dolksbegriffes, mit dem er operiect, ift der notwendige — nidyt frei-
willige — Gehotfam (5. 141). Damit witd [ein Dolhksbegriff 3u einem
tein formal-ctatiftifdiem, der im polaren Gegenfatj jut .Obrigheit” [teht
(11 2, 5.540). Das darf audy nidit wundernehmen bei [einer rein anftalt-
lihen — man hinnte [agen apparaturmifigen — Staatsauffaffung (etwa
II16.210, 112 5. 12, 137, 140, 175). TRuht ihm dody der Staat auf einer
,Derordnung” des altteftamentlichen Gottes. it dem Fampf gegen die
Lelre von der Dolksfouveriinitit (etwa II2 G.138, 139, 143, Patla-
mentarifcie Weden G. 124 ff.) ver[dhiittet ex audy den .Dolks[taat” (II2
5. 138), wendet et fich aud) gegen das Tationalitdtenprinzip (Patrlamenta-
tifhe Tieden G.227f.), das daju angetan [ei, die Legitimitdt ju er-
[dhiittern. Die §olge ift auch, daf er besiiglich [einer Stammesgeno(fen,
der Juden, nidyt im Blute, nidyt in den [onftigen Rulturgiitern, fondetn
allein in der Tieligion ein Rindernis fiic deven Gleidhftellung mit den
Deutfchen ecblickt (Der dyeiftl. Staat G. 31 ff., 5. 44, 46). Pudy ein Dolks-
konigtum bleibt ihm fecrn, er kennt nur die Alternatioe .Otaats-" odet
,Biirgerhonig” (1) und entfdyeidet [idy fiic den erfteren (IT 2 5. 265).
Gegeniiber der germani[di-per[onlicien Gefolg[dhaftstreue (. 261), die et
als ein ,Element der Weidjheit” (1) und ,Beweglidikeit” (5. 262) anfieht,
gibt er dem timifchen Begriff von Geftalt und Majeftdt des Staats den
Dor3ug, ja er bedient [idy hier, wie [tets wenn e bildhaft wird (ogl. auch
111 6.45, 112 G. 146, 163) eines altteftamentlidien Gleichniffes, der [dion
etwilnten Weisfagung Daniels von dem aus Ton und Erj gemifchten
TReidye.

Go kann es nidjt wundernemen, daf er audy gegeniiber der organifdien
Geftaltung des germanifdien Redyts (IT 1 5. 516) [dhlieflich mit dem Aerzen
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dody mehr der individualiftifdien ,Redytsunoerbriichlichkeit” des tomi[dien
Redits (5.516) und [einer Art als ein . Fodex der Tlatur der Sadye”
(5.517) suneigt und [idy beftenfalls fiir eine Redytsmifdjung ent(dyeidet
(5.520). Das Redyt [ei nidit Inhalt des Dolksbewuft(eins; [ondern die
~TMadit der Weltordnung Gottes” erzeugte das Redyt (I1 1 . 241). Gewif
[ei die ,Popularitiit des Techts” ein Dorjug, aber ,das Redyt [elbft [tdnde
immer hoher als die Dolkstiimlidikeit des BRedyts”.

Und [o ldft fid) auf Grund einer Analyfe der Sciriften diefes trok [einer
kon[eroativen Raltung in [einem jiidifchen Einfluf nidyt 3u untec[chdten-
den Staatslehrers folgendes §ajzit jiehen. Geine ganje Lelre war durdy-
drungen von edit altteftamentlidier [tarcer Sdyriftgldubigheit, von ortho-
dogem Dogmatismus. Aud) am Proteftantismus [tand ihm wohl im
Dordergrunde der Safj ,Das Wort fie [ollen laffen [tahn”. So wurde
Stahl-Jolfon sum Dater der deut[dy-proteftantifcien politifdien Theologie.
fir ihn ift der Gottesgedanke nicht der lette Adhepunkt einer aus dem
Dolkhaften ins Weltan[dyauliche hineinfiihrenden Staatslehre, [ondern
ein [chriftmdfig fundiertes Dogma angeblic) proteftanti[dier Ausprigung,
aus dem dann Staat und Redyt ihre logiftifche Ableitung erfahren. So
haftet feinem angeblidy ooluntariftifdien Syftem [djon methodi[dy ein
[chriftgelehrter formaler Logisismus an, der fiir jiidifdie Art typifdy ift.

II.

Rber die cigentliche judifche Uberfremdung der jiidifcien Staatslehre
und des deut[chen Staatsredits begann dody erft in dem Augenblids, als
ein maditoolles Deut[djes Reidy in die Weltpolitik einjugreifen
und damit audy die Wege des Weltjudentums 3u kreujen begann. Das
Judentum kann einen [tarken deut[chen Staat mit ausgeprdgtem Gelbft-
bewuftfein nicht braudien. Mdge dem von jiidifdier Seite, wie es nady
dem Sieg des Tlationalfozialismus in bitterer Glage mehrfady gefdiehen
ift, entgegengehalten werden, daf die Juden kein Land der Erde [o herrlid
finden, ja gerade3u [o geliebt hitten wie Deut[djland, [o lduft dem doch
die Tatfadie entgegen, daf die Juden auch kein Land der Welt [o aus-
gebeutet, [o [ehr [eines vdlkifdien Wefens ju entkleiden, [0 gan3 3u einex
jidifhen Domidne ju machen geftrebt haben, wiec gerade Deut[djland
(ogl. neueftens Graf E. Reventlow, Judas Rampf und Tiederlage in
Deut[dyland, 1937, fiic die §rage der Aodyfchulen insbefondere S. 46 ff.:
das Gefamtbild ift hier geradeju ex[diitternd). Ja es ift wohl nidyt juviel
behauptet, daf das Der[ailler Diktat ohne die finanjietung durcy das
judifdye Weltkapital und die moralifdye Lntex[tiiung des jiidi[dj-macxifti-
[chen Weltproletariats wobhl {iberhaupt nidyit miglid) gewefen wire. An
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diefem Punkte verfagt audy sweifellos alle Argumentation wie die oben
ermibnte.

In der Jeit von 1919 bis 1933, d. h. in dDer Jeit der Weimar-Republik
(die Graf Reoventlow treffend die Judentepublik nennt) waren die Juden
in besug auf Deut{dland nicyt weit vom Jiele. Der Plan fiir eine
motali[die Derhnecditung des deut(dien Dolkes war [dion lange vorher,
eigentlid) [dyon [eit der Judenemanzipation Anfang des 19. Jahrhunderts,
gefaft. Er konnte eben jundchft mit [anfter Rand und mit verkapptem
Difier vermithlidit werden. Rls aber [taatstedytlidy die deut[che Tlation
durdy Bismards ju ciner wenigftens kleindeut[den (taatstedjtlidien Eini-
gung gelangt war, da witterte das Judentum [ofort die Gefahr. €5 kam
jetit alles datauf an, eine Dolks-, Staats- und Reditsauffaffung 3u
fordern, die der jiidifchen Betitigung in Deut[chland freie Bahn gab. Den
Grund da3u hatte ja bereits die von Stahl-Jolfon verkiindete Theotie det
Blfimilierung durd) Glaubenswedyfel gelegt. Eine [ubftanzhaft raffifche
Dolksauffaffung, eine [tarke Staatsmacht auf der Grundlage aus-
geptigten vidlkifchen Selbftbewuft(eins, eine in germanifciem Rulturgut
verankerte deut[die Wedytsauffaffung konnte das Judentum nidyt
braudien. Geine parafitdte Act ohne Bodenftdndigheit und ohne Luft jur
Prbeit an der Scholle braudyte fiit [einen Gelderwerb, fiir [eine welthapitalifti-
(dien und weltproletatifdien Madytpofitionen ein Syftem des Internationa-
lismus, det [dywadien Gtaatsmacht, des Weltbiicgectums, der Men[den-
gleidiheit, der Fopfiahl, der Mehreheit, der Disku(fion, des Parlamentaris-
mus, der Dex[tddterung, des Intellektualismus. Rlle natiiclidhen Inftinkte
des Wirtsvolkes galt es 3u nioelliccen. Daher mufte eine biologifdy
natiicliche Dolks- und Staatsauffaffung verworfen, ja als ,naturwiffen-
[chaftliy” verdichtlich gemadit werden (Relfen). §iir Deut[diland bedeutete
das, daf das Judentum alle jene Midyte fordern mubte, weldie der Ta-
tion im Endergebnis Madhtserftiubung bradjten: [o fordecte die jiidi[dhe
Gtaatslehre jene vier Erbiibel, die audy die Bismards-Derfaffung nicdyt ju
iiberminden vermodjt hatte: den politi[dy-weltan[djaulidien
Pluralismus und folglid aud) Helativismus — durdy
das von Gtahl-Jolfon als ,Schiboleth der Tievolution” durch[chaute viet-
[dhwinzige Wahlrecht mit [einem Parteienfyftem (Srantionspartikulatis-
mus) und [einer libertiniftifchen Meinungsfreiheit; Ddie kultucelle Puf-
[paltung — Ddurdy die §orderung dex fonfe[[ionsgegen[dtie
und des hirdjlidien JInternationalismus; den Partikularismus —
jundchft durdy die firftenfouverdnitdt, [piter durcy den Linder- und
Parteienpartikularismus (Patteienbundes(taat); den laffenkamp f
endlidy — durdy internationales Tandeftertum und intecnationalen
Marzismus (ogl. hiersu des Derfaffers ,Werdendes Staatstedyt” S. 1 ff.).
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Auf [oldien Grundlagen eines auf dem Fampf aller gegen alle aufgebauten
Staatslebens konnte das Judentum durdy [eine natiitliche taffifdie Ge-
[chioffenheit audy in der Mlindersahl herefdien und [einem Grund[afy des
,»ubi bene, ibi patria‘ gemidf leben.

Es [oll nicht behauptet werden, daf alle jiidifdien Gtaatstedytslelrer auf
deutfchen Lehrftiihlen sum hklaren Bewuftfein des wahren Ginns einer
folchen von ihnen dody in [eltener Einmiitigheit verfolgten Tedits- und
Fulturpolitik gelangt waren. Jhrem Wefen nacy konnten [ie einfach gar
nichts anderes lehren, weil — wie [chon La Rocyefoucauld [agt — . der
Geift [tets Der Tlarr des Rersens” ift: fie vertraten damit eben inftinktio
den Dorteil fiic fich und ihre Raffe. Es ift jedenfalls eine exftaunliche Tat-
facie, daf bald nady der Reidysgriindung, [ei es audy nur im Ginne
eines Kleindeut[chen Madytgebildes, jene fiir Volk und Staat widytigften
wiffen[chaftlichen Difsiplinen, d. h. Staatslehre und Staatstedyt, ovdllig
unter jidifche fiihrung gerieten. Wer waren denn die filhrenden, 3ju
weitefter, aud) internationaler Geltung gelangten Rdpfe diefes Sacdys auf
den deutfchen Rathedern im Raiferceiche? Auf dem Gebiete der Staatslehce
wat es unbeftritten Georg Jellinek, auf dem Gebicte des Staats-
tecdits Paul Laband; aber audy das Derwaltungstedit und das
Dilkerrecht [tanden weitgehend unter jiidifdjen Einfliiffen, man denke
einerfeits an Tofin, Edgar Loening, an den ungarifdyen Juden Stier-Gomlo,
an Walter Jellinek, andererfeits an Stoerk, Strifower, Mendels[ohn-Bac-
tholdy, Eridy Raufmann, J[ay, Steupp, wobei diejenigen nody gar nicht er-
wihnt [ind, die entweder nur teilweife jiidifdies Blut in den Adern hatten,
oder — [ei es audy ohne diefen Blutfaktor, ahnungs- und inftinktlos —
dem jlidi[chen Bannkreis verfielen.

Als es nady dem nationalen Jufammenbrudy 1919 galt, die dem Juden-
tum befonders giinftige politifdie Situation in Deut[chland verfaffungs-
tecitlich 3u verankern, da war es wiedetum ein Jude — Dder Berliner
Randelshodydhulprofeffor Augo Preuf —, dem die Nutniefer des
Um[turses — und im Tat der Dolksbeauftragten waren jwei von [echs
TMlitgliedern: Roafe und Landsberg reine Juden — die Rusarbeitung einet
neuen Derfaffung {ibertrugen. Jn der Weimartepublik gelangten alsbald,
ganj abgefehen von den praktifdien und publisiftifchen Elementen in der
Staatspolitik (ogl. dariiber die ausgejeidinete Jufammenftellung des
Wetks ,Die Juden in Deutfdjland”, 1935 S.108 ff.; aud] Reventlow
a.a. 0. 5. 132 ff.), die judifcien Elemente unter den Uffentliciredytiern su
nody viel behere[chenderer Gtellung als vorher. Abgefehen von den bereits
in der Raiferseit in den Gattel gekommenen Elementen entfaltete [icy das
Judentum im deut[dien Staatsredit jener Jeit dem Einfluffe nady [tdcker
und [tdcker, wobei man im preufifdien Gultusminifterium, aber audy in
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den deut[dien Sakultdten [dylieflich das Gefiihl fiir taffifche Nberfremdung
[oweit verlor, daf man es fiic notwendig hielt, [elbft [o typi[die Dertreter
jiidi[cher Mentalitit wie fans Gelfenund fetmann Reller aus
dem Ruslande ju impottieven. Es ift kein Beweis gegen die im Ausgangs-
punkt [tets artgleiche Mentalitdt des Judentums, wenn einft die Deut[de
Staatstedytslelrerveceinigung auf ihren Tagungen faft alljdhelich Jeuge des
mit tein intellektualiftifcien Waffen gefiiheten [ophiftifdien Meinungs-
[treits swifchen Felfen und Aeller fein durfte — eines Streites, der dem
Gesiinke MMimes und Alberichs im jweiten Akt des ,Siegfried” nidyt un-
dhnlidy wart. Tan darf gewif nidit leugnen, daf die Juden auf
den bdeut[dien Leheftiihlen eine auferordentliche TRilhrigheit, ja vielfady
Bienenfleif entwidselten, die der Ditalitdt, aber audy der Ge[dhdftstiichtig-
heit ihrer Raffe alle Ehre madyten; man denke nur an die Maffenproduk-
tion der Rat[dek, Gtiet-Somlo, Strupp, Relfen ufw,
wenn auch vielfad), wie gerade bei dem lefjteren, das Quantum 3jum
groften Teil bedingt war durdy eine formale logiftifci-konftruktioe
Schaum[chldgerei um ein hddyft diicftiges Minimum immer [idy gleidy-
bleibender Subftan3, oder aber eine grofie §lidytigheit und Oberfladlich-
keit, wie etwa bei Stiex-Somlo und Strupp, das Rennjeichen ([olcher
Mon[tetproduktivitit bildeten. Gewifi darf nicht geleugnet werden, daf
fih unter den Genannten Gelehrte befanden, denen in ihrer umfaffenden
Syftematik und [dharffinnigen Begriffsbildung, ja in ihrer formallogifchen
Solgeridytigheit und nidyt juletjt in irer Raftlofigheit ein reiner Arier nidht
fo leidht gewadyfen fein modyte. Ju diefen diirfen vor allem der Dater und
der Sohn Jellinek gerecdinet werden. §iir die fyftematifche Stofffammlung
und -ordnung wie aucy fiir die Begriffsbildung des liberaliftifch-demo-
krati[dj-patlamentarifcien Jeitalters bedeutete Georg Jellineks — freilicy
telativiftifdie und glaubenslofe — ,Pllgemeine Staatslehre” eine RArt
Standardwerk; ja [elbft heute ift ohne dasfelbe die Erfaffung jener Be-
griffswelt hkaum denkbar. Und wer wiitde es [o leiht Dem jwar
[chwddheren Syftematiker, aber um [o em[igeren Sammler Waltet
Jellinek in der Aufbereitung und Otdnung des verwaltungstechtlidyen
Stoffes gleidytun?

Eine Rusnahmeer[dieinung fiic fidy unter den jidifcdjen Gelehrten auf
deut[dien Fathedern bildete der mit §riedrich) Julius Stahl-Jolfon geiftes-
verwandte Etidy Gaufmann. Gleid) wie file jenen bedeutete audy fiir
foufmann das Ordinatiat an der Berliner Univerfitdt den Adhepunkt
[eines Witkens. Und gerade weil audy bei ihm wie bei jenem das cigent-
lich Jidifcye hinter [cheinbarer Derteidigung nationaler Pofitionen juriick-
tritt, erfordert [ein Wirken, gleidy demjenigen Stahls, eine eingehendere
Beleudytung. Pucy et diente auf den erften Blids nicht den Belangen der
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judifchen Raffe. Pudy er ftand [dyeinbac ganj im Dienfte eciner [ittlicien
Weltan[chauung und perfonlidjer Integritdt, wobei eine der Hauptwaffen
des Judentums — der dogmatifche §ormalismus und Gefetjespofitivismus
wie die blof tecinifdye Redytswiffen[dhaft iiberhaupt von ihm wie von Staht
[ogar ausdriidilich bekdampft wurden. Und dennod) waren audy [eine Lelren
darin raffenfeelifch gekennseichnet, daf [ie letitlich, trotj gewif audy anderer
Ein[dyldge, dem Intellektualismus, dem Internationalismus, dem Indivi-
dualismus und einem avdlki[djen privat-per[dnlidien Ethos verfielen.
faufmann ging in [einer Erftlingsarbeit ,Studien jur Staatslehre des
monacdyifchen Prinzipes”, 1906, von der pofitiven und damit LRonftitu-
tioen” Bedeutung der ,bundesredytlichen Sanktionierung des monardii-
[chen Prinzipes” aus, wie es fiic Deutfchland am Anfang des 19. Jahe-
hunderts durdy die Ent[dheidung des Wiener Rongreffes bjw. Art. 57 der
Wiener Schlufakte vorweggenommen war, aber audy fiic das Eutopa des
19. Jahthunderts iibethaupt das Pringip bildete, an weldjes ,der Der-
faffungsftaat anjukniipfen hatte” (5.53). Demgemiifi erging iy Rauf-
mann, trofi nidyt unbetrddytlicher Sympathien fiic die genoffen[chaftliche
Entwicslung in den Stidten und Stinden der Dergangenheit (Einfluf
Gietkes), in einer bewundernden Darftellung der SGtahl-Jolfon[dhen
monardyifchen Redyts- und Staatslehre, die die Ailfte jener [einer exften
Schrift fiillte. Stahls , fittliches Tieich” (5. 75, 79) auf der Grundlage des
theiftifchen Gottesbegriffes” (G. 73) in [einer ,irrationalen”, ,pofitiven
und konkreten Wicklichkeit” (S. 56, 58), das die .[ittlicien Individuen”
nidit ,in abfoluter Jfoliecung nebencinander” lief, ift fiic Raufmann
gegeniiber dem Tationalismus (S. 62) die ~Derbiirgung und Derfidyerung
eines pofitiv Gefollten” (. 66), wenn et audy anderer[eits findet, daf , der
Begriff des [ittlichen Weiches nirgends klar herauspripariert ift” (. 79
Anm. 69). Pbet es ift ihm wenig[tens Ausdruds dafiit, daf die herr[dhende
Obrigheit nicht aus dem Dolke und [einem Geifte erwddyft (5. 79) und dap
die ,Gotien abftrakter Begriffe”, wie ... , Dolk, Nation” (!) von ihcem
Thron wieder geftiicst find. Ift [dion das Lefjtere wie auf der anderen
Seite der Pofitivismus des Gegebenen fiir jiidifches Denken kenn3eidynend,
fo 3eigt [ich [olches nody ausgefprodiener darin, daf es Raufmann [dyon
damals viel weniger auf Ge[dyidytlihes und Politifches, d. §. auf die
eigentlihe dynamifche Subftanj aller Staatslelire ankam, als auf die
.~ Derfolgung von Ronftruktionsproblemen” (5.3, 4, 5) und daf [ein Be-
diirfnis nacy Weltanfchauung (G. 7) [ich einetfeits im pofitio gegebenen
~monatdifdien Prinzip”, anderer[eits im kriti[d)-logifchen Gtreben nady
oem , Begrifflihen” von Recyt (5. 83 ff.) und Staat (5. 101) ex[chdpfte,
ohne daf es ihm dody gelingen wollte, iiber blofe Srageftellungen hinaus-
jukommen. Und audy [einem damaligen Wegweifer Stahl hing er am
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Geyluf den Makel an, daf er nody auf dem Boden ,genetifdi-emanatifti-
(dher $rageftellung” [tdnde (S. 101), wo dody ,kriti[d) begriindet” nur die
$rage [ei ,nady den Lo gi[ dyen Dorausfefiungen des Staats- und Tedyts-
begriffs”. Das ift um [o unverftindlidier, als jo Raufmanns Bewunde-
tung fiir Gtahl angeblidy dem Jrrationalismus, Pofitivismus und Anti-
rationalismus desfelben ent[prungen war. Das verheifene grofe Werk
foufmanns (Dorwort G. V) , Der moderne Staat und die Staatsformen”,
das vielleicht eine Kldrung hitte bringen konnen, ift aber nie erfchienen.
— Derfelbe negatioe Geift, der [dieinbar Teues will, tatfddlidy aber Be-
ftehendes serredet, seicnet alle Schriften Raufmanns aus. o [eine nidyfte
Sdhrift iber den ,Begriff des Organismus in Dder Gtaatslehre Bdes
19. Jahrhunderts”, 1908. Diefe bringt wohl Aldrung in begrifflidier Rin-
ficht, befdqeiinkt [icy aber fonft auf die Fritik an der bisherigen, audy der
Gtahlfdien, Derwendung des Organismusbegriffs fiir die Staatsver-
faffung. Pofitiv aber wird jetit alles auf Gietke abge[dioben. — Das
Werk Gaufmanns, daf ihm in einem von jidifdier Ronftruktivitdt be-
here[chten 3eitalter die allergrdfte Bewunderung eingetragen hat, ift
. Das We[en des Dilkerredhts und die clausula rebus sic stantibus”, 1911.
Aber audy hier finden wir iibermiegend rein logifche Ronftruktion, wenn
audy fidjerlidy in Derbindung mit einer [chacffinnigen und fidy fein oer-
dftelnden Runftfertigheit. Das pofitive Ergebnis der an [idy wettoollen
Reditfertigung der Rlaufel ift ein cein formaljutiftifches: ., Tur wer
kann, dacf”! Pudy die [ittliche” TWechtfertigung der RKlaufel trigt ein
negativ formales Geprige, fie lduft lefitlid) auf individualifti[cdy-internatio-
nale (ogl. G.231) ,Gehuritiit” hinaus, wie [ich auch die Tethode der
Daorftellung 3u einer bis jur Unertriiglichkeit abftrakten und formal-
juriftifdy begriffstednifchen [teigert — trofy [dheinbar konkret-induktioer
Ausgangspunkte (5. 7—44). — Dofitiver ecfcheint nun Faufmann in der
wihrend des Welthrieges verdffentlichten Schrift ,Bismardss Ecbe in der
Reidsoerfaffung”, 1917, Aber auch hier ift feine Pofitivitdt keine eigene,
etlebnismifig fundiecte, [ondern eine ganj auf die gegebene, inftitu-
tionelle Ent[djeidung der Bismardsoerfaffung abgeftellte. Gewif [ieht
Gaufmann die Totwendigkeit von Entwidilungstendensen, er will einen
 organifatotifchen Aufbau” auf der Grundlage des rteichen genoffen-
(dhaftlichen ... Eigenlebens des deut[dhen Dolkes” (6.106), das ihm
feeilihy mit den ,auferpaclamentarifchen Organifationen der Gefell[dhaft”
(5. 103 f.) identifdy ift, aber er hilt an dem pofitiv Gegebenen der kol-
legial-foderaliftifchen Fufammenfaffung von 24 Tiegierungen feft, et [ieht
nicyt die eigentliien Spannungen in ,Bismardis Erbe” ohne Bismards.
Er glaubt vielmehr nody 1917, es braudyte uns, ,was audy kommen mag,
nicht bange 3u [ein um das Erbe Bismarcis”! Es ift das ein dhnlidyer
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Dogmenglaube, ¢in Leben in einer Begriffswelt wie bei Stahl. — Dallig
negatio aber bleibt trofy all ihres [djeinbaren Scharffinns die Sdyrift
.fititik der neukantifcyen Rechtsphilofophie”, 1921. Rier ftiirst Raufmann
Gdtien, die er einft [elber angebetet hatte, entlarot er in vieler Rinfidyt
[chlagend die formale Methode des Teukantianismus, [eine verein-
fachende, aber lebensferne RAbfteaktheit und ~Eindimenfionalitit” als
Jrrweg. Befonders was er [dharffinnig gegen [einen Stammesgeno(fen
felfen vorbringt, ift von sermalmender Bedeutung. In dem allen leiftet
er gewifi kriti[dy-werctoolle PArbeit, aber [eine von ~Anfdjauungs- und
Stoffhunger” (5. VI) und ,metaphyfifdiem” Bediicfnis getriebene Rritik
bleibt auch hier im Tegatioum [tedsen. Dor allem vermag er audy hier
das grundlegende Problem Madgt und Redyt nidyt 3u 5fen, denn das
eigentlich lebensnahe, dialekti[die Denken (vgl. hiersu 1. Schdnfeld, Uber
den Begriff einer dialekti[dien Jurisprudens, 1929), das das Gegen[if-
liche, ot allem von Matur und Geift, organifd) als Einheit 3u ecfaffen
unternimmt, ift ihm wie [einen Raffegenoffen ibechaupt fern. So bleibt
es bei der Tlegation, die Rraft ju pofitiver fubftanshafter Geftaltung fehlt.
— An [olcher verfudyt et fich swar einige Jahre [piter in dem in Miinfter
1926 auf der Tagung der Staatsredtslelrer gehaltenen Weferat {iber die
.Gleidiheit vor dem Gefei” (Derdff. d. Dereinigung d. Deut[cien Staats-
redytslelrer, Feft 3, 1927). Und hier dringt er [cheinbar jur PRuffaffung
des individualiftifcy-atomiltifchen Gleichheitspoftulats des Prt. 109 WRD.
im Sinne einer metaphyfifchen iibecindividuellen Geredytigheit gemiif den
Recytsan[dyauungen des , deutfchen Dolkes” (. 23) vor, die audy den Ge-
[etigeber und Ridyter binden muf. Aber theoreti[cy bleibt Stahl-Jolfon und
deffen inftitutionelles Ordnungsdenken, in deffen Jentrum die (Ariftoteles-)
Stahlfche téhoc -Lehre (S. 15) fteht, [ein Ferr und Meifter; [eine Map-
[tibe Der Geredytigheit findet Raufmann in der Sphire des reinen Fersens
des Tidyters letitlich orientiert am Intecrnational-Ubervolklicien einerfeits,
an einer prioat-perfdnlichen Sittlichkeit des einjelnen andererfeits, ohne
daf dod) konfequenterweife der Derfud) gemadyt wurde, diefe Aerjens-
reinheit wenigftens ,inftitutionell” ju fidiern. Das Dolk, auf das Rauf-
mann fidy jetit beruft, bleibt ihm ein formaler Begriff — das in ,Gefell-
[haft” und Liberalismus verftridite , Weimarvolk”; und audy der jet,
gegeniiber einer Derhertlichung des §oderalismus nody im Jahre 1917,
neu entdeckte Ddeut[che Unitarismus bleibt der formalredhtlidie von
Weimar. — Tun kiinnte man meinen, wenigftens in [einer letjten Gehrift
~Jur Problematik des Dolkswillens”, 1931, hitte Raufmann mit dec
feinem Dolkstum eigenen Einfiihlungsfahigheit die Poftulate einer neu
heraufkommenden 3Jeit [don [0 weit vorweggenommen, daf aus dem
Saulus ein Paulus geworden wice. Tatfdcylicy treten in diefer Sdyrift
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gegeniiber dem Weimarer Jahlenmedjanismus ,Dolksgeift und Dolks-
wille” in ihrem ,wicklidien” Sein (9. 19) auf, wobei vor aller dem
liberaliftifdyen 3Jeitalter eigenen ,Ryper[piritualifierung des Derfaffungs-
tedits” (Wendung gegen Smend!) gewarnt wird (9. 11). Aber abgefehen
von der Derftdndnislofigheit filr die metaphyfifcie MNidyt-Reprdfentabilitdt
der Rouffeau[dien volonté générale, endet Faufmann audy in diefer Schrift
bei einer relativiftifdien formalen Ronftruktion: , Aktion; Approbation und
Tieprobation; Deliberation im Rinblids auf Aktion; Deliberation im R[in-
blids auf Approbation oder Weprobation [ind die Grundkategorien jedes
Derfaffungslebens”! (S. 18). Eine Subftan3 des Dolkswillens vermag et
aud) hier nicht ju fehen (wobei der riditig verftandene Rou(feau vielleidht
dennody ein Wegweifer hiitte [ein kdnnen).

So ftellt im Grunde genommen Raufmann nidits anderes dar als eine
relativiftifche Modernifiecung Stahl-Jolfons. Es [ind diefelben Methoden,
das[elbe §ormalethos wie bei jenem, nut daf bei Raufmann an die Stelle
des altteftamentlidien Jahve nacy anfdnglicyer liberaliftifcher Otientierung
am pofitioen Staatstedit des Raiferreichs dogmatifdy [dhliehlidy ein libera-
liftifches tibervolkliches Men[djencecht des ,teinen Ferjens” (9. 12) auf
der Grundlage der Jdeologie der Weimarverfaffung getreten ift. Glau-
benslos, problematifcy und [kepti[dy bleibt [eine Lehre trofj [eines meta-
phufifchen Bediicfniffes. Darin unter[dyeidet [id) diefelbe nicht oon den-
jenigen [einer andeten Taffegenoffen, [ei es aud) der von ihm bekdmpften,
fo ctwa derjenigen Relfens, oder audy G. Jellineks; der lettere behandelt
alles Walten des gittlidien Willens in den Dingen des Geifteslebens, alfo
audy in Redit und Staat, [ei es aud) durdy das Medium des Dolks als
biologi[cher perfonal-transpecfonaler Gansheit, teils mit divekt ,[dinei-
dender Jronie”, teils mit derjenigen eines aufklidrerifcien Skeptikers (ogl.
etwa die Bemerkung ju Rouffeau in der Pllg. Staatslehre 5. 191). Die
Juden, die ihren [chriftgelecten Jehooah-Glauben eingebiift haben, enden
gben immer im Ptheismus, Shkeptizismus, TRelativismus und [chlieflich
im Tihilismus. Wihrend Stahl [id) den Glauben [einer Diter nody echilt,
ihn nut in einem allexchriftlichften Proteftantismus u tarnen unternimmt,
[tcandet Raufmann, nachdem audy die gegebene Politivitdt des Bismards-
teids untergegangen war, in einem glaubenslofen Jndividualismus und
Internationalismus.

Dap in diefer Darftellung Stahl-Jolfon und Raufmann eine ins Einjelne
gehende Behandlung juteil wurde, hat [eing guten Griinde. Gerade bei
ihnen ift das [pesififdy Jiidifche durdy eine [deinbare Affimiliecung an
deut[dies Wefen [o ftark iiberdedst, daf es [owohl gegeniiber einer untet
dem Einflup des Jeitgeiftes erfolgten damaligen [dieinbar dhnlidien Otien-
tierung tein deut[dier Staatsreditslehrer wie audy gegeniiber einer ge-
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wiffermafen auf der Aand liegenden unarifdien Mentalitdt der meiften
anderen Juden auf den Ddeut[dhen Lehrftiihlen die [chwierigfte RAufgabe
bildete, gerade bei diefen beiden ihren undeut[dien Charakter aufjudedsen.

Nt vergeffen werden darf sur vollftdndigen Beleudytung der bezeics-
neten Epodie des Judeneinbrudys in die deut[che Staatslehre und das
deut[dje Staatstedht, daf damals jene politifdi-techtlicdhen Difsiplinen audy
umrahmt waren von einer So3iologie und Philofophie, die in hohem
Mape in jidifdien Rdnden lag und mit Riickfidit auf die universitas
literarum infofern audy fiir die wiffen[dyaftlichen Fonftruktionen mander
atifdien  Sdyriftfteller unatifdje ideologifche und begrifflidie Doraus-
[etiungen [ciuf. TMlan denke nur daran, wie verhingnisooll die logifdye,
wenn aud) [tofflidy hdchft primitive Ge[dyloffenheit Der ,Teinen Redyts-
lehre” eines Relfen (im Grunde keine Philofophie des Tedyts, [ondern
eine blofe Theorie des Techts) das Denken [elbft der deut[chen Jugend
3u verdetben begann und wie [ie einen hiinftliien Bannhreis lieferte, in
weldiem [idy wie Motten am Lidit audy junge deutfche Gelehrte fingen;
ganj 3u [dyweigen oon den jahlreidien Doktoranden, die nod) vor wenigen
Jahren Teigung 3eigten, [id) an dem fdder diefer formallogik unfrudytbar
fe[tsubeifen. Audy darf man ftaunen, wie in anadjeonifti{diex Weife nody
heute die Wiffen[dyaft des Auslandes den Rattenfingertdnen Felfens vec-
fillt, fo 3. B. aud) die teilweife [tatk marxiftifc) beeinflufte der nordi[djen
Staaten; nody heute glaubt man dort, ,wahre deutfche Wiffen[chaft”,
die man dem Tationalfozialismus nidyt jugeftehen will, gerade in den
Lehren der Relfen, Aeller und Jellinek u finden! — Aber dariiber hinaus
baute ein Teil der Staatslehre der letiten Dejennien weitgehend auf der
.[o3iologi[chen Rrafttheorie” des ofterceichifien Juden Ludwig Gum-
plowic3, auf der marxiftifchen Flaffenkampftheorie eines §rans Oppen-
heimer oder des ebenfalls marxiftifhen Wirct{dhafts[oziologen Emil
Lederer auf. Daju trat die Unterbauung der Redyts- und Staatstheorie
durdy eine lange TWeihe jiidi[d)-volksfremder allgemeiner Philofophen, wie
aud) Redyts- und Sojialphilofophen: es [eien nur, aufier den bereits Er-
wihnten, die Cohen, Berolsheimer, Darmftddter, Salomon,
fantorowic3, Aufferl ufw. genannt. Ja [elbft die Phanomenologie, die
an [idy eine Befreiung vom JIndividualismus hitte bedeuten konnen, hat
der Dater Aufferl sut kabbaliftifdien Schwarskunft eines jiidifdjen Logis-
mus umgeprigt.

Tlicht unerwdhnt darf endlidy nody bleiben, daf audy [onft das Staats-
und Derwaltungsredit einer im wefentlichen wict{chaftlid) orientierten
Jeitrichtung weitgehend durdy ein jiidifdyes, Klaffenkdmpferifdy bedingtes
Arbeits- und Wirt[djaftstedyt der Lotmar, Sinsheimer, Rashel,
fioeniger, Georg Bernhatd u. a. flankiert wurde.
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I11.

Stellt man nun auf Grund der gef[djilderten Sadjlage ufammenfaffend
die allgemeine $rage: Welde 3Jiige die Mentalidt diefer Staats- und
Redytslehre ju einer [pesififdy jiidi[chen ftempelten, [o gelangt man 3u
folgendem Ergebnis:

1. Juniddyft weltan[djaulidy — iftestypifd) der Relatinismus, der
jene Staats- und Redytslehre ausseicinet und der wolyl nirgends [0 augen-
fillig sutage tritt wie in dem Syftem eines Gelfen. Bereits 1929 wies
Derfaffer in feinem Dortrage ,Staat und Sittlidikeit” auf der Jubildums-
tagung der Rant - Gefellfdyaft in Aalle (Fantftudien Bd. XXXV/1930
5. 42 ff.) auf diefen Grundjug der Relfen[dien Lehre hin. Beweishkriftig
dafiir ift oot allem Relfens Sdyrift ,Dom Wefen und Wert der Demo-
kratie” (2. Aufl. 1929). Dort wird der ,TRelativismus” als diejenige
Weltan[djauung bejeidynet, ,die der demokratifche Gedanke vorausfefjt”.
folgeridytig ent[dyeidet [ich Relfen gegeniiber der $rage des Pontius
Dilatus: ,MWas ift Wahcheit?” aud [elber in dekadent-glaubenslofer Skepfis
fiir die Mehrheit und damit einem Chriftus gegenidiber — fiic den Bar-
tabas. Es ift klar, daf von einem [oldjen weltan[djaulicien Dakuum
her audy eine [ub[tan3haft-oolkhafte Staatsauffaffung jur Unmdglidykeit
witd. Aier mup Demohkratie gleidy Dolksftaat (fo aucy Adolf Fitler,
Teidystagstede vom 30. Januar 1937) 3u ,Demokratie” im Sinne des Et-
gebniffes eines inhaltlidy entleecten Tedjenezempels werden (d. h. 3ur
fopfsahl- oder §ormaldemokratic, vgl. [dion des Derfaffers ,Berufs-
[tdnde”, 1922, insbef. audy ,Jt[dyc. f. Politik” Bd. XVv/1925 S. 97 ff.). —
Bei einer miindlidjen weltan[djaulidien Auseinanderfetjung, die bald dar-
auf im Greife mehrerer anderer Staatsrechtslelrer anldflidy der letsten
Tagung der Staatsrecytslehrer-Dereinigung in Falle 1931 in Ankniipfung
an jenen Dortrag des Derfaffers jwifdien Relfen und diefem [tattfand,
hielt Relfen der Puffaffung des letiteren etwa folgendes entgegen. Er
kionnte eine organifche Weltan[chauung, wie [ie jenem Dortrag jugrunde
lag, eine Weltan[djauung, die 3um Ausgangspunkt des Staats die biologi-
[chen Tiealitdten madyt und fiir die fundierung von Staat und TRedit
neben dem Denken audy das Wollen und fiihlen ent[dyeidend [ein ldft,
um [dylieflich den einzelnen in Volk und Staat (a. a. 0. vor allem S. 57),
diefe aber in das Gan3e einer gottlidien Weltordnung (9. 58) einjuordnen
(ogl. neueftens audy die Schrift des Derfaffers , Dolkerredyt und organi-
[che Staatsauffaffung”, 1936), war begreifen, fiic ihn aber gibe es eine
foldye im Rusgangspunkt biologifcdie oder [ojiologifdie und im Endergebnis
metaphyfifhe Dolks-, Staats- und Redjtsauffaffung nidyt. §iic ihn ex-
[chdpfte [ich eine ge[dyloffene ftaatlid)-tedytliche Geifteswiffen[diaft in Logik
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(Methodenteinheit) des Denkens; alle Naturwiffen[chaft, die als Borrelat
fiir ficy exiftieren mdge, miifte aus der Rechts- und Staatslehre ausge-
[chieden werden (vgl. auch Relfen, Der [o3iologifcie und juriftifdie Staats-
begriff, 1922). Wohl verftdnde er, daf man die Kluft swifdien ,Sein und
Sollen” (vgl. vor allem Relfen, Rauptprobleme der Gtaatsrechtslelre, 1911)
durch den Gottesbegriff ju Uberbriiken vermddyte, fiiv ihn kidme ein
foldier Schritt aber nicht in §rage, denn [eine Geifteswi[fen[chaft (tat-
fdylich nady Relfen gleich Tlormlogik — vgl. ,, Der Staat als Integration”,
1930) [ei atheiftifd). TMan muf anetkennen, daf das [ogar einem
»amor dei intellectualis* gegeniiber, wie ihn einft Spinoja gelelct hatte
und wie ihn [ogar ein Stahl-Jolfon ju iiberwinden geftrebt hatte, einen
noc) [ehr oiel Konfequenteren Schritt jur Atomificrung und Materiali-
fiecung und damit letitlich jur Gottlofigheit und Bol[djewifierung der Welt
darftellt.

Nicht overgeffen werden darf iibrigens im Jufammenhange der welt-
anfchaulichen Telativitdt jener Jeit, daf die §olgen diefer Lehre [idy bis
weit hinein in das Derwaltungsredit seigten. (berall, wo hoheitliche
Ent[dieidungen ohne Anwendung von Wertmafftiben nicht getroffen
wetden konnen, half [id) die Wiffen[dyaft jener Jeit mit leerlaufenden be-
griffstedinifchen Relativitdten: [o, wenn jur Ridyt[djnur der Ermef[ens-
freiheit, etwa bei Walter Jellinek u. a., die individualifti[dy-ge[ell[cyaftlicy
fundierte ,reine Sadylidikeit”, die ,Sadgemifheit”, die ,Sdjufmiicdig-
keit”, die ,Jumutbarkeit”, die ,berechtigten JIntereffen”, die tidyterlicie
Unabhingighkeit, die Objektivitdt u. a. gemadit wurden (ogl. W. Jellinek,
Derwaltungstedyt, 3. Aufl. 1931, etwa 6. 31 ff., 37, 277 ., 413 {.), wo docy
in der [taatliden Rechtsordnung letitlicdy ent[cheidend nur ein vdlki[dyer
Ur-Tlomos4) [ein kann und konnte.

2. Was die Methode der Juden und jiidifcy beeinfluften Staats-
lehirer anbelangt — und gerade fie ift dyarakteriftifdy fiir die wif[en[chaft-
lichen Tlethoden der Juden iiberhaupt —, [o jeidynet [ie [ic), wie [dhon
aus dem Dargelegten folgt, durcy logi[dy ge[dilof[ene Gchirfe, jo oftmals

4) Die Lehre vom ,Ut-Tlomos” als der Gtundid ee einer oblhifdien Kultutordnung,
und damit audy des volki[den Staates und Redytes, wie [ie Verfaffer in [einem Bude
»Werdendes Staatstedyt” entwidselt hat, ift, foweit [ie in der Literatur Beadjtung
gefunden hat, jum Teil grindlicy mifoerftanden worden. Tidits weniger Jutreffendes
konnte Derfaffer entgegengehalten werden als die Meinung, hier handelte es fidy um
etwas der Relfen[cien ,,Grundnorm” fihnlidies (vgl. die Andeutung in der Be[predjung
des ,Werdenden Staatstedits” durd) Scheuner im ,Ardio fir Redits- und Sojial-
philofophie”, Bd. 29, Feft 1, 5. 104, oder gar die eindeutige Behauptung Bonnacds,
Profeffor an der Univerfitdt Bordeaug, in [einem Buche ,Le droit et 1'état dans la
doctrine national-socialiste”, Paris, 1936, wo es auf Seite 82, Anm. 1, heift: ,Le
Ur-Nomes ressemble singuliérement A 1'Ursprungsnorm de Kelsen et de la Stufen-
theorie"). Tlidjts weniget als cine pofitive oder audy nur ,logifdhe” Uc[prungsnorm ift
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geradesu Derftandesakrobatik aus. Demgemif ift fie {iberwiegend rein
formal und, insbefondere bei Gelfen, vdllig bekenntnisfrei, aber audy
frei von aller natuthaften und kulturhaften Subftans; folgerichtig fehlt
iht audy das [ubftanshafte Ethos (vgl. die individualiftifche Formalethik
faufmanns). Gie filhet auferdem, dhnlidy wie [dion bei Relfens Lehr-
meifter Laband, aber audy bereits bei Stahl-Jolfon, 5u veiner Dogma-
tik, 3u rein formaler Ronftruktivitdt.

Praktifdy mufte fich das auf der einen Seite in einem paragraphen-
mipigen Gefetjespofitivismus auswirken, der, wie es im Gefolge
jener §iihrung etwa bei Mawiafky (Seft[dyeift des Bayerifden Derwal-
tungsgetichtshofs, 1929) der fall war, [elbft alles Gewohnheitstedt
leugnete. Pm [tdckften tritt diefe Art Pofitivismus aufer bei Laband
vielleidyt bei Stier-Somlo in Erfdyeinung.

Diefe Methode fiihrt auf der anderen Seite 3u einer reinen Begriffs-
jutisprudens. Das hat mit fichecem Inftinkt wohl niemand Felfen fo
deutlich vorgehalten wie [ein Taffegenoffe Aeller, der ihm vorwarf, ein
Weltbild , aus reiner Logik und aus den ausgeblafenen Eiern reiner Rechts-
formen aufgebaut ju haben” (Ardy. f. Sosialwiff. u. Sozialpolitik, Bd. 55,
5. 301). In [einem Pamphlet ,Der Staat als Integration”, 1930, auf
Smends Werk ,Derfaffung und Decfaffungsredit” hat Felfen dbrigens
im Gtreit um die geifteswiffen[dyaftlicie Methode audy Klar 5um Ausdruck
gebradht, daf fiir ihn [ich der Geift — jenfeits von Gefiihl und Wollen —
in teiner Logik er[chbpft. $reilidy darin hatte ec leider vecht, dDaf audy
feine Gegner vielfady unter der Suggeftion der ,Methodenceinheit”
ftanden und nut ju [ehr dem Banne Rellen[djer Ronftruktionen unbewuft
bereits verfallen waren.

Es darf aber nidyt verkannt werden, daf die volkhaften Erfdieinungen
Staat und Wedyt allein dialekti[dy-organifdy unter Einbeziehung biologi-
[cher und kultut-fo3iclogifcdher Methoden ecfafbar [ein kinnen. PAuch
diefe Etkenntnis hat ecft der politifhe Gieg des Tationalfosialismus
weiteren Rreeifen der Wiffen[chaft vermitteln miiffen!

diefer Uc-Nomos. Man mag iiber {eine Subftantiierung im einjelnen, wie fie im ,MWerden-
den Gtaatstecit” verfudyt worden war, [treiten, [eine tiefere Bedeutung liegt gerade in
der £6{ung vom Wedytspofitivismus. Tlidit um eine pofitive Tlorm, [ondern um die Grund-
id ¢ e, um die Einheit der Grundwerte einer vilkifdien Rulturordnung iiberhaupt (Rultuc-
normen, 0. h. Tlormen hodyftens im weiteren Sinn) handelt ¢s fidy beim Ur-Tlomos, aus
dem audy Recht und Staat erft ihre eigentlihe ideelle Subftan; gewinnen. $iit das
Techtsgebiet bedeutet ein [oldyer Ur-Tlomos nidits weniger als eine Ur[prungsnotm. Er
ftellt den Grund w et t dat, der die Tedits[chopfung und Teditsauslegung beftimmt, das
ofreic Evmeffen” regelt, praktifdy Liidsen und Widerfpriidhe des pofitiven Wedits aus-
sufiillen bjw. aufjuldfen berufen ift. feine Urlprungsnorm alfo, [ondern als Tlorm
i.w. 5. hodyftens eine kulturphilofophifche Einheit dberpofitiver ,Auslegungsnormen”:
Ted)t im weiteren Sinne (ogl. audy Goellreutter, Deutdies Decfaffungstedit, § 15, 1).
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3. Die Aauptfolge ihres Nelativismus und ihrer logiziftifchen Methoden-
teinheit ift, daf der gefamten jiidifcen Staatslehre alles organifdye
Denken ein totes Tudy ift. Entweder die Juden [djlagen fich auf die
Seite der reinen Raufalitdt, d. h. der reinen materialiftifdien Naturwiffen-
[chaft und der [ie begleitenden mathemati[dien Raumwiffen[diaften, [o
[chon Spino3a, [o aud) Mars, (o die Gumplowic3, Oppenheimer und [chliep-
lich ein Jaques Loeb, dem auch die Ideen nut ~Anfduerungen des Grop-
hitns” [ind; oder [ie [uchen ihr Aeil in der rein logifchen , Wurzel des
Grundes”: [o [don Stahl-Jolfon, [o Laband, fellen, aber letitlicy audh
Georg Jellinek, der jwar von der Erkenntnis des Gegenfates einer [o3io-
logifchen (fiir ihn naturwiffenfchaftlichen) und einer normativen (mit einet
Lutiftifchen” gleichgefetten!) Gtaatslehre ausging, [dhlieBlich aber dochy bei
der rein jutiftifdhen Stoatskonftruktion (der Gtaat als jutiftifche Perfon)
[trandete. Rier [ei iibrigens audy die Laband[die (ebenfalls bei Raufmann
[idh auswitkende) ,Staatstechts”groteske erwihnt, wonady das Bismards-
teidy als juriftifhe Perfon” nicdyt etwa eine ,unmittelbace Besiehung”
~auf das Dolk” darftellte, fondern ,in eine Anzahl von ,Staatsovdlkern’
jeclegt” war, ,von denen jedes einjelne [eine ... .. [taatstedytliche Der-
[onlichkeit befaf”, weil dody (und das witht als Begriindung geradeju
[chlagend fiir das jiidifche Denken) das deut[die Dolk nidyt eine Lunorga-
nifierte TMaffe, nicht ein Dolkshaufen als Tatucprodukt” [ein konnte (ogl.
Laband, Deutfdhes Teidisftaatsrecht, 1912, G. 24 £)! Darin dedsen fie fich
beide mit fRelfen: dafp audy ihm der Staat im Endergebnis eine blof
normbeftimmte juriftifche Ronftruktion, eine juriftifdie Pecfon (Rorper-
[chaft) ift. Lettlich find aucy fiic Jellinek Dolk und Gebiet (heute wiitden
wit [agen: Blut und Boden) beftenfalls nur ,Gegen[tinde des Wollens”,
~Begenftinde geiftiger Erlebniffe”, nidjt aber Subftanjen Ddes Staats-
begriffes [elber.

Das Wefen der organifdien Weltanfchauung liegt nun aber darin, dafh
einmal in ihr Geift und Materie nidyt auseinandergeriffen werden, [ondern
wie alles Lebendige tberhaupt — als RAusfliiffe einer [eelifch-leiblidjen
Gansheit im Jeidien Gottes ec[cheinen; dabei dacf hier der Geift niemals
mit Logik identifijiert werden (wie das elfen tut), fondern er ftellt eine
Gansheit des Denkens, §iihlens und Wollens dar, worin fein Unter[cyied
vom blofien Derftande liegt. JIn diefem Ginne kann [icy der Geift wiffen-
[chaftlicy nur in einer Dielfalt der , Wurseln vom Grunde” (Gchopenhauer)
offenbaren, in einer Dielfalt, die exft in ihrer dialehkti[cien Jufammen[chau
den ,Gegenftand” als [oldyen eckenntnismiifig offenbar madt. Auf der
anderen Seite beruht das Wefen der organifdyen Weltan[chauung darin,
daf [ie die geiftige wie die korperlide Welt als Einheit im Sinne einer

28



Gliedhaftigheit betraditet — [o 3war, daf die Teile wie audy die Teil-
ginheiten in ein Ganjes eingeordnet, nidit einem Ganjen untergeordnet
er[djeinen, aber dody erft aus ihrer Besiehung in und 3u diefem Gan3en
Ginn und Aufgabe empfangen. Die organifcdhe Weltan[dhauung ift das
eingige Mlittel des Geiftes, die Selbftswedshaftigheit der Teile mit der
Gelbftswedshaftigheit des Ganjen ju vereinen. So hat [chon Rant (fritik
der Ucteilskraft) — anders als Leibniy — den Organismus, im Gegenfafy
sum Medanismus, als das grofe Wunder der Erfahrungswelt bejeidinet
und in ihm ein Wefen erblidst, in weldjem jedes Glied nicht blop Mittel,
[ondern Jweds ift und jugleidy ,3u der Miglidikeit des Ganjen mitwitkt”,
wie es [einecfeits ,ducch die Jdee des Ganjen wiederum [einer Gtelle und
funktion nady beftimmt” witd. Und diefe Weltan[chauung hatte Fant
audy bereits auf den Gtaat angewandt. Fegel griff diefen Gedanken
frudytbar auf, und Giethe — wohl einer der deutfcheften unter den
Denkern des 19. Jahchunderts iiber Recht, Staat und Dolk (ogl. daju
neueftens die [dylagenden Ausfilhrungen von Rugelmann, Otto v. Giethes
Staatslehte und unfere Jeit, ,Braune Wict[cdhaftspoft”, 5. Jahrg. 1937,
fAft. 33, 6. 990 ff.), dem wit im iibrigen die Tat[ace verdanken, daf das
deut[che BGDB. wenigftens sur Ailfte deut[dyreditlidh ausgefallen ift, hat
ftandhaft allen an ihn herantretenden Decfudjungen, die Dinge anders
3u [ehen, wider[tanden und die Wirklichkeit einer [oldien Weltan[dyauung
in der deut[chen Redytsge[dyichte durch fein grandiofes ,Genoffen[chafts-
recit” der deut[dien Wiffen[chaft sum Bewuftlein ju bringen ver[ucht.
Mit alleiniger Ausnalme von Ericy Faufmann, der aber mit diefer Er-
kenntnis, trotidem er Gierke-Schiiler war (ogl. [elbft [eine ,Studien 3jur
Staatslehre”, 5. 99 {.), praktifd) nicits anjufangen wufite, und von Augo
Preuf, der aber das Organifcie, abgefehen von einer undeut(dien Puf-
faffung desfelben, nidit jum Aufbau des Gtaats, [ondern jur Jer[tdrung
der [ouverdnen monardyifcien Staatseinheit benufien wollte, — ift allen
Dertretern der jiidifdien Staatslehre der organifdie Staatsbegriff ein
Drudenfuf geworden. Sowohl Georg Jellinek als Relfen begegnen dem
deut[chen organifchen Denken wenn nicht mit Spott und offener Ab-
lehnung, fo docy mindeftens mit Jronie. Schon Stahl-Jolfon hatte jwar
diz Bedeutung des Organifchen erkannt, aber er traute, wie bereits Rauf-
mann (Qber den Begriff des Organifcien, 1908, 5. 10, 17) feftgeftellt hat,
dem Ineinandergreifen und Jufammenwicken der Teile aus eigener Rraft
nicht die §ihigheit 3u, die ge[cyloffene Einheit des Staates ju bilden, [on-
dern vetlangte dafiic ein dogmatifcies Prinzip, [ojufagen eine gdttliche
logi[che Jentralmonade, die allein dem Staat gebietet. Tur auf der Grund-
lage organifdier Weltan[djauung ift aber volkhaftes Gtaats- und Wedyts-
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denken miglich. 6. Jellinek hingegen bemerkt [potti[dy (Rllg. Staatslehre,
5.151), alle organifche Theorie operiecte mit einem Begriff, den [ie nidyt
definieren konnte, eine wiffen[dyaftlicy befriedigende Ethlirung des Orga-
nismus exiftiere nidyt — eine Behauptung, die keineswegs riditig war,
fondern allein die jiidifche Denkweife offenbarte. Leider war diefe Ab-
lehnung des Organifcien [o [ehr Mode geworden, daf audy deutfdye
Dectreter der Staatslehre es fiic notig hielten, i) gegen alles Organifche
su diftansieren.

4. IJm Bisherigen wurde der Derfuch gemadt, das Grundfdtliche Her-
ausjuacbeiten.  Jum Ab[diluf [ei aber nody auf die politifdy-prakti-
[cdhen Ronfequensen diefer jiidifden Grundhaltung eingegangen.

Wie fiir den Atomismus, Individualismus, Materialismus einer[eits,
fiir die tedynifdhe formaljurispruden anderer[eits keine volkhaft-gdttliche,
in Blut und Boden vermurjelte Idee den RAusgangspunkt des Staats-
und Heditslebens bilden kann, [o muf bei jener Grundhaltung innen-
politifdy sur praktifdyen Doraus(etiung alles Staatslebens die Doraus-
fetiungslofigheit des Meinungs- und Intereffenkampfes werden.
Libertiniftifch-glaubenslofe , §reiheit der Meinungsduferung” auf bder
einen, Rlaffenkampf auf der anderen Seite. Soldier Grundhaltung fehlt
alle volkhafte Wert(tabilitdt und demgemif alles innere Bekenntnis. Jht
ift es gleichgiiltig, ob Ruhhdndel und fompromiffe praktifd) blof Uber-
kleifterungen von Gegenlitien juwegebringen, es tiihrt fie nidit, ob Rar-
monien oder Diffonanzen den Grundton im Dolksleben abgeben. — Es
war nur die Rehrfeite einer [oldien inneren Aaltung nady aufien, daf
alle jiidifche Staatslehre in Deutfchland internationaliftifdyen, un-
deut[dien, ungermanifdyen, ja unatifdien und faft alle audy im
tieferen Sinne unhiftorifdyen Charakter seigen mufite (ogl. dasu etwa
die von Ericy Raufmann [dyon 1906 bejogene Abweheftellung der , geneti-
[chen $rage” gegeniiber: ,Studien jur Staatslehre”, 5. 101).

a) Das fundament des Staats bildet bei [oldyen Ausgangspunhkten eine
blof durd) ein Tecytsband, nidyt durdy Artgleichheit in Blut und Rultur
bedingte formale Staatsangehdrigheit. Jhren Staatsglicdern ver-
biitgt diefe Staatsauffaffung folgerichtig nidht national-per[dnlicie Tedyts-
giter auf pflichthafter Grundlage im Sinne ~oolksgend(fifher Tecyts-
ftellung” (ogl. neueftens Ruber, Derfaffung, 1937, S.211ff., audy in
LJtfcie. . Akad. f. Dtfd). Redyt” G.323 ff., 366 ff.), [ondern inhaltlidy
vage, in der Sorm iiberftaatliche fubjektive Men[d entechte abfoluten
Charakters. §iiv die Diskuffion auf der Grundlage des Relfen[dyen , Wahe-
[eins aller Meinungen” ift der Debattietklub des Darlaments mit den
Ropfahlent[dieiden durdy Meheheit der redyte Tummelplati. Ein Syftem
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von politifhen Der[dhachtelungen und Derantwortungsabwil-
sungen, leitlidy auf das nady jlidifcher Auffaffung mit Taffe gleichsu-
[etiende ,Staatsvolk” (fo fcyon Stahl 112 S. 165, Laband o. a. 0. 5. 25)
ift die logifche §olge. PAuf diefem Wege muf man [dyliehlich bei dem
vielkdpfigen Ungeheuer” [tranden, von dem [dion Fegel [agte, es [ei det-
jenige Teil des Staats, der nidyt weifi, was er will (Grundlinien der Philo-
fophie des Wechits G. 246, Pusg. der ,Philofophifen Bibliothek”,
BYd. 124/1921), wobei es iibrigens vbllig abwegig ift, wie das heute von
mandjen fiit nétig gehalten wird, von hier aus Aegel eine nidyt volkhafte
Staatsauffaffung ovotjuhalten. Darin liegt ein etwas naives Tlifver-
[tehen. FRegel hat mit jenem Pusdrucs dochy gerade die jiidifdh-liberalifti-
[che Puffaffung vom Dolk = ungegliedecte TMaffe bekimpfen
wollen, jugleiy aber in [einem [ubftanshaften ,Dolksgeift” ein unjwei-
deutiges Behenntnis jum [cidpferifdien Dolkstum abgelegt. Tlirgends
tritt [eine germanifche Einficht und [eine Ablelnung aller jiidi[chen Tegation
fo plaftifdy sutage, wie in dem — dem , Werdenden Staatstecht” des Det-
fa[fers vorangeftellten — Jitat aus der , Philofophie des Redits” (§ 358),
wo FAegel deutlich dem ,nordifchen Prinjip der germanifchen Dilker” die
Junendlice Pofitivitdt” im Weltge[djehen 3juerkennt, wihrend er im
i[raelitifchen Dolke die ab[olute Tegativitdt im Weltprose(fe ecblickt (vgl.
audy [eine ausgeseidynete Charakterifierung des , orientalifdien Reichs” —
a. a. 0., § 355, die, wenn audy friiher niedecge[dyrieben, faft als gegen
Stahl-Jolfons anftaltlidhe Ronftruktion geridytet angefehen werden kinnte).

Aud) dos vielgepriefene vier[chwiinzige demokratifdie Wahlredt
und das [piter ,fiinf[dywinsige” des Proporjes war — troty Stahl und
fiaufmann — ftets eine §orderung der Juden und Marziften. Der Par-
lamentarismus ift 3war keine jidi[die Ecrfindung, wohl aber ein dem
Judentum willkommenes Mittel jur Stantsmadytjerftdubung und 3utc
fundietung tat[dcylicher Derantwortungslofigheit der TWegierung dort,
wo nidjt — wie etwa in England — [o [tarke raffifche und [tandifdy-
[osiale Glammern fiir eine Rere[chaft gegeben [ind, daf diefer Parlamen-
tatismus trofj vorhandener Atomifieccungsbeftrebungen als ungefihelich
er[dheint und nur gewiffermafen als Aushinge([diild benufit werden kann.
Wo er aber mehr als eine blof tedynifche Grundlage der Rere[dyaft bilden
foll (wie in der WRD.), da mup er ju einer politifdien Derantwortungs-
lofigheit der Tegierung filhren, mit der allein die Abgeordnetenimmunitiit
konkurrieren kann. TDiefes alles hat Decfaffer einft [dhon in [einen , Be-
tufsftdnden” (1922) und in [einer Tede , Dolks[taat oder Parteienftaat?”
(1931) 3u brandmarken verfudit — als einen Ausflup oon Lehren, die
damals jwar aus begreiflidhen taktifchen Griinden nicht offen als jiidifcy
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bejeidynet werden honnten, die aber dody ju einer fiir jedermann eckenn-
baren fRorruption gefiilet haben, fiir weldje — und swar in Verbindung
mit dem damaligen Staats- und Rommunalparlamentatismus — faft aus-
[chlieBlich jiidi[che Tlamen — man denke an die Shklarek und die Sklars,
an die Barmat und die Rutisker [dhnlid) den Fanau, Stawi[ky in frank-
reid)) — verantwortlid) waren.

b) Das alles mufte auf der anderen Seite aufenpolitifd) [ein Ror-
relat finden in einem Ducsmiufectum und einem Liebedienern vor denen,
die dem deut[dien Dolk ungeftraft Badwenftreiche verfetjen 3u diicfen
glaubten. Ein aufenpolitifcier Defaitismus Aand in [and mit einex
pilkerredytlidy-formalen Tormlogik, wie fie eben nur eine volksfremde
Lehre u redytfertigen unternehmen konnte, bildeten internationalpolitifdy
die logifdie §olge jener innenpolitifchen R[altung. Wie wenig eine [olde
Lelire mit deut[cher Dolkshkraft nod) tecdinen 3u miiffen glaubte, bewiefen
PAus[priidie damaliger , Redytslehrer”, nac) weldjen das Derfailler Diktat
im Grunde nur dasfelbe darftellte, wie unfer eigenes Breft-Litowsker
»Diktat” den Ruffen gegeniiber! Sah man denn hier nicht den Unter[djied
swifdien dem Shylods und der Rddjerin Porjia? Aber bei [oldien Hus-
[priichen hatte man dody mit dem wahren Wefen deut[dyer Jugend ebenfo-
wenig geredinet, wie es die Gumbel und Leffing taten, die nur ein volks-
fremdes Minifterium oot dem Sturm der Studenten 3u bewahren vermodyte
(ogl. die ,Juden in Deut[djland” S. 118 ff.).

1v.

Die hier gegebene Charaktertiftik des Einfluffes der jlidi[chen Geiftes-
tiditung auf Staatstedyt und Staatslehre ift das Ergebnis jahrelanger
Beobachtung, fiic die dem geborenen Auslanddeut[djen der Blids [dion
von klein auf gef[djicft wicd. Es [ollte mit einer [oldjen Rennjeicinung das
Judentum nody nidyt [dhlecht in [id) gemacht werden. Schon im ,, Werdenden
Staatstedyt” hat der Decfaffer feftgeftellt, daf dem Juden in [einem Juden-
tume die Adjtung keineswegs verfagt werden [oll. Wo aber ihre Raffe-
eigenatt die Juden ju einem parafiticen Leben von Sdilinggewddyfen auf
fremden Bdumen fiihct, da darf es nidyt wundernehmen, wenn der
ausgefogene und ge[djwidite Stamm [ich gegen die Dernidjtung [einer
Lebenshkraft im walren Sinne des Wortes aufbdumt. An diefem Punkte
darf man von [eiten der Juden [elber natiiclidy Derftdndnis und Einficyt
nicit erwarten. Sie verftehen nicyt, wollen und kdnnen wohl audy nidyt
verftehen, daf [ie dem deut[dien Dolke gegeniliber etwas anderes, etwas
Prtfremdes darftellen. Raum irgendwo ift diefes Tlidytoerftehen ju deut-
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licherem Rusdruds gelangt als in den fiic das Denken audy mander
deut[dyen Rreife vor 1933 dyarakteriftifdien Ausfiihrungen Jakob Waffer-
manns iiber ,Die politifdie Situation des Judentums” (in ,Dolk und
Reidy der Deut[chen”, 1929 Bd. 1 9. 441), der im Grunde offen vortrdgt,
was ein Stahl-Jolfon nody tarnen mufte. Der epodjale Schritt des
TNationalfozialismus liegt nun darin, daf er nidyt nur die Actfremdheit
jiidi[chen Denkens, §iihlens und Wollens auf der Grundlage einer raffifdien
Andersartigkeit deutlidy ethannt hat, fondern daf er aud) durch die Auf-
nahme einer jielbewuften Raffepolitik, als einer der friiheften unter [ginen
bahnbredienden TMapfnaljmen, ju erkennen gegeben hat, daf die Befei-
tigung der raffifdien Oberfremdung die erfte Dorausfefjung fiir einen
madjtoollen Staatsaufbau [ein mufte. Die Juden mogen in ihrer eigenen
Gemein[djaft durchaus ,gute” 3iige entwidieln konnen, fiic andere Ddlker
und insbefondere fiic das deut[die bleiben [ie [olange [dylecht, als [ie, bei
vollig andersactiger korpetlicier und [eelifcher Be[cdiaffenheit, diefes
deut[che Dolk [ich und [einem Genius entfremden. Und darum galt es
fiic den Nationalfojialismus oot allem, aud) die wiffen[cyaftliche deutfce
Staatslehre vom artfremden Einflup ju befreien.

Derfaffer hat in feinem Bucje ,MWerdendes Staatsredit” jum Juden-
probleme kur3 jufammenfaffend Sellung genommen. Injwifchen hat die
Gefetjgebung des nationalfosialiftifchen Staats, insbefondere das THeidys-
biicger- und das Blut[dyutigefety feiner Auffaffung, insbefondere audy in
bejug auf das Mifdjlingsproblem, weitgehend redit gegeben. Seine da-
maligen §eftftellungen waren aber Gegenftand eines Angriffs in der
LJudi[dhen Rund[chau” vom 20. Juli 1934. Daher [ollen diefe Aus-
flihrtungen nicyt abgefdjloffen werden, ohne daf ju jenem Angriff Stellung
genommen wire. Die ,Jiidi[dye Rund[dyau” bedauerte, daf ein Gelehrter
in einem wif[en[dyaftlicien MWerke [id) eine Charakteriftik des Judentums
3u eigen madyt, wie die dort gegebene. Daran kann nidits gedndert
werden; [ie ift nidyt nur auf die Beobadjtungen eines Lebens geftiitjt, das
den Derfaffer wiederholt mit Juden in ndhere Berilhrung gebradyt hat,
fie hat audy Rronjeugen hodyfter deut[dier und allgemein arifcher Geiftig-
keit hinter fich. Jene Rronjeugen [ind, um nur einige ju nennen, Luther,
fiegel, Schopenhauer und Lagarde; Shake[peare, Wagner, Graf Gobineau
und A. St. Chamberlain.

Was insbefondere die §rage des [ogenannten TMMlinderheiten[djutes be-
trifft, der die ., Jidifdie Rund[dhau” befonders be[dydftigt, [o darf ihre
Stellungnalme nicht unwiderlegt bleiben. Die , Jiidi[che Rund[chau” meint,
Derfaffer wider[priche [icy [elber, wenn er einecfeits die Thef[e vectrete,
dap eine Gruppe [taatstedytlidy als Sondergruppe su behandeln [ei, aber
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[taatstedytlidy eben keine Sondergruppe [ei, weil fie felbft es nidyt wolle,
indem nimlich die Juden in Deut[chland bisher Deut[che [ein wollten. Fum
anderen aber [ei es wiffen[chaftlich unhaltbar, daf ,Minderheitentechte”
nur dann in frage kimen, wenn ein TMuttecrland fiic eine MMindecheit
nationalen Scyufy in Anfprudy ndhme. Ju dem letjteren [ei vorweg be-
metkt, daf darin nicyt eine Unlogik des Derfaffers liegt, fondern, daf et
fidy realpolitifcy notgedrungen auf den Boden der Unlogik des vom Juden-
tume [o [ehr bevorjugten Genfer Ddlkerbundes bjw. der ihn tragenden
Midtegruppe verfetien mufte. Das Judentum [ollte dody wiffen, daf es
mit einer blofen Deklamation jugunften der ,Minderheiten” nicht getan
ift, was [ich gerade in Genf geseigt hat; der Genfer Minderheiten[dyut
ftand und fiel mit der Aktivlegitimation bjw. Prozefltand[chaft gerade
eings Staats fiir die Durchfilhrung des Mindecheiten[dyutjoerfahrens
(ogl. da3zu die Ausfilhrungen des DVerfaffers in [einer Sdyrift , Die Ent-
eignung des deut[cien Doms ju Riga”, 1932, 6. 52 ff., insbefondere G. 57).
Ju dem erfteren der von der ,Jidifdjen Rundfdiau” Konftruierten Widet-
[priiche aber ift fe[tsuftellen, daf er auf einem reinen Tafchen[pieleckun(t-
ftiics beruht, das nur dort imponieren kann, wo nod) die jiidifche Denk-
weife here[dyit, daf ndmlicy Actfremde allein [cdhon dann 3u Dolksgenoffen
werden, wenn [ie Glieder des Dolks ,[ein wollen”, [ei e5 audy unter dem
Decsmantel eines blofen Ronfeffionswedifels, im iibrigen aber ihre att-
fremde TMientalitdt behalten diicfen. Ein [ubjektives Wollen kann nody
nidit aus Sdywary Weif madjen (ein Jretum, von dem ja [dion Stahl-
Jolfon ausging — wvgl. daju aucy Fecsel aa0. G. 514 ff.). Die ,Jiidi[ce
Rund[dhau” [ollte [id) aber dody Klar [ein, daf das deut[cie Dolk heute im
Judentum die biologifdhe und kulturelle Sonderact deutlidy eckannt hat.
Damit aud) [taatstedytlich ein Dolkstums[duty fiic eine [oldie ., Sonder-
gruppe” durdigefiihrt werden kann, ift es natiiclid) notwendig, daf auf
feiten Diefer Gruppe aucy der Wille vorhanden bleibt, in den befonderen
vilkifchen (hier jiidi[dien) Rulturbelangen: Religion, Sprade, Gunft, Sdjule,
und demgemdf auch besliglidy der Kulturellen Selbftbefteuerung [taats-
tedytlich gefchiitjt su werden. Die ,Jiidi[cie Rund[chau” ecblidst [chlieflicy
aucy gerade im FRinweis des Derfaffers auf die Tlotwendigheit des
~Bekenntniffes ju [idy [elb[t” das Pofitive [einer Ausfiihrungen fiir das
Judentum. Jur Dermeidung von Mifverftdndniffen [ei unjweideutig klac-
geftellt, daf Derfaffer den ,Mindecheiten[dul” natiiclid) nicht im Sinne
einer Affimilierung, wie [ie lefjtliy audy den DVerfailler Fintergedanken
diefes ,JInftituts” bildete, [ondern im Sinne eines Scjuties vélkifdyen
Anders[eins verftanden hat und nur vecftehen konnte. In der bejeichneten
Ridytung lduft audy hier die klare Linie der Judenpolitik des Mational-
fosialismus. Das bedeutet fiir das hier behandelte Sonderproblem, dap
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dem Judentum in Deut[diland jwar die privatreditlicdie Betitigung offen-
gehalten werden kann, daf ihm aber alle Tdtigkeit und alle Berufe von
deut[d)-volkhafter dffentlidjer Bedeutung ver[dyloffen bleiben miiffen. Und
3u diefen gehdct vor allem und in exfter Linie die Belehrung der deut[dyen
Jugend {iber den deut[dhen Staat, als die Macht- und Redytsgeftalt des
deut[dyen Dolkes jur Sidjerung der deut{dien Lebensaufgaben.
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