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I. Bevezetés

Ha a népek torténetében rejtvény van, akkor a zsidok az egyik legnagyobb rejtvény;
aki az emberiség problémadival foglalkozott, anélkiil, hogy megérintette volna a
nagy zsido-problémat, az biztosan csak a feliileten mozgott életismereti
tanulmanyai folyamdan. Szinte nincs olyan teriilet, a miivészettdl az irodalomon &t a
vallasig és a kozgazdasdgtanig, a politikatol a szerelmi élet legtitkosabb teriiletein
at a bindzésig, ahol ne lenne a zsid6 szellem és 1ény befolyésa lathat6 és amelynek
az iranyat az ne befolydsolta volna.

Amennyire ezek a tények cifolhatatlanok, annyira biztos, hogy nemcsak a mi
német, hanem az altalanos tudomany, az irodalom é€s a sajtd, amelyek valamilyen
moédon tudni érdemes dolgokkal foglalkoztak, szinte aggodalmasan elkeriilik, hogy
a zsido befolyas titokzatos teriileteit vilagitsdk meg. Olyan, mintha egy titokzatos
tilalom lenne érvényben, mely megtiltja, hogy az élet és a zsidok Osszefiiggéseirdl
vagy akdr csak a zsid6krdl beszélhessiink. Es igy 4llithatjuk, hogy egy teriileten
sem olyan csekély képzett embereink tuddsa, mint a zsidokra vonatkoz6 dolgok
esetén.

Ha a héberek befolyédsa a népek szellemi és politikai sorsdra rendkiviili, akkor
ehhez azt kell hozzaflizni, hogy a héberség kiilonos eszkozoket €s erdket hasznal
arra, hogy ezt elérje. Ebben az irdnyban akar ez a konyv némi tuddst tovabbadni.
Tisztazzuk rogton: vallasi szempontokkal és motivumokkal itt nem foglalkozunk.
A szerz0 teljesen semleges a valldsi partokkal szemben és egyikiikh6z sem
csatlakozik feltétel nélkiil. Ha itt zsidokrdl beszéliink, akkor nem valldsi kozosségre
gondolunk, hanem egy népre vagy egy fajra. Ezért itt, ahol ennek jelentdsége van,
elsdsorban a héber vagy szemita nevet haszndljuk.

Hogy a zsidok, a népek kozotti szétszortsaguk ellenére még ma is kiilonleges
népnek és fajnak érzik magukat, és hogy - valldsos hitiiknél jobban - kozos vériik
kotottségét érzik, errdl egyik nagyjuk tandskodik.

Endymion cimi regényében, amely 1844-ben jelent meg Londonban, Benjamin
Disraeli tollabdl, aki ugyanaz, mint a késobbi angol miniszterelnok, Lord
Beaconsfield, egy befolydsos id0s zsid6 beszé€l egy fiatal emberhez:

"Senki sem kezelheti a fajelvet, a fajkérdést kozombosen. Ez a vilagtorténet kulcsa;
¢s a torténet csak azért olyan gyakran zavaros, mert olyan emberek irjdk, akik a faji
kérdést €s az azzal egyiittjar6 dolgokat nem ismerték. Ahol annak hatdsaval



taldlkozhatunk, k6zosségekben vagy egyéneknél, szamitani kell vele. De a mésik
oldalon nincs olyan targy, amely olyan finom kiilonbségtevési készséget kovetel,
vagy ahol ez az elv, ha azt nem értjiik alaposan, olyan konnyen tévedésnek
bizonyulhat.

Eurépaban harom nagy faj ismeretes sajatsdgos tulajdonsdgokkal - a germanok, a
szlavok és a keltdk, és ezek viselkedését ezek a sajatsdgos tulajdonsigaik szabjak
meg. Van még egy nagy faj, akik a vilagot befolyésoljak, ezek a szemitak. A
szemitdk kétségkiviil nagy faj, mert a vildg 6sszes dolgai kozott, melyek
valésdgnak tlinnek, semmi sem biztosabb, mint az a tény, hogy 0k taldltdk fol
ABC-nket. (Ez mar régen ismert, hogy téves - a szerzo).

De pillanatnyilag a szemitak legkisebb és legsajdtsdgosabb csalddjinak, a
zsidoknak hatalmas a befolydsa minden iizletre. Nincs olyan faj, amely akkora
akaraterdvel €s olyan szervezOtehetséggel birna, mint ezek. Ezek a tulajdonsdgok
soha nem latott gazdagsdgot €s hatartalan hitelt biztositottak nekik. Ha 6n folytatja
életét és tobb iizleti ismerete lesz, a zsidok minden tervét keresztezni fogjak. Méar
régen belopakodtak titkos diplomdacidnkba és az szinte teljesen az 6 tulajdonuk:
még 25 év, és nyiltan fogjak helyiiket igényelni az orszdg korméanyzasaban. Ezek
fajok: Olyan emberek, és embereknek olyan klikkjei, akiknek viselkedését sajatos
szervezeteik irdnyitjdk, és ezzel a koriilménnyel szamolni kell egy dllamférfinak.
Ezzel szemben - mit ért latin faj alatt? Nyelvek és vallds nem hoz fajt 1étre - ezt a
vér teszi."
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Ezt olyan ember mondja, aki maga is zsid6, tehat mélységesen bepillant azok
1ényébe.

Itt mi a zsidok szerepével foglalkozunk a kereskedelemben, azon a teriileten, ahol
hatalmuk alapjat vetették meg, és amit mindinkébb sajat tertiletiikké tettek,
mondhatnank zsidé monopoliumma. Werner Sombart Professzor "A zsidok és a
gazdasagi élet" c. mlivében nem kevesebbet akar bebizonyitani, mint azt, hogy az
allamok és népek kozvetlen gazdaségi sorsa a zsidok vandorldsaival kdzvetlen
kapcsolatban all. Kovetkeztetéseit igy lehet 0sszefoglalni: Ahol zsidok vannak, ott
folviragzik a kereskedelem és a kultura, ahonnan elkoltoznek, ott megsziinik a
forgalom és a jolét. Ha nem is akarom a tényt cafolni, mégsem tiinnek nekem
elegendének Sombart indoklésai. Eppen ilyen tdmadhaténak tiinnek
kovetkeztetései, €s igy sziikségesnek latom, a tuddés munkdjat, mely szinte csak az
elérhetd irodalomra €s iratokra tdimaszkodik, példdkkal és gyakorlati
tapasztalatokkal egészitsem ki.

A Sombarti konyv benyomadsai alapjan szinte arra gondolunk, hogy azt szeretné
bebizonyitani, hogy a héberek a modern kultdra eredeti hordoz6i. Sombart a
"kapitalizmus kultirdjarol" beszél, és azt akarja bebizonyitani, hogy a kultira
elsésorban vagy majdnem teljesen a zsidok vallain nyugszik. Az a vélemény, hogy
az emberiség rendkiviili hdldval tartozik a zsidoknak a kultdra terén, az utobbi
idében sokszorosan terjedt el, és sokan gondolhatjdk azt, hogy a kultdra és a vallas
elsOsorban a héberektdl jutott at hozzank, és hogy a népek kiilonos héldval
tartoznak ezért ennek a keleti népnek. S6t, néhdnyan azt a véleményt képviselik,
hogy minden haladés a zsidoktdl indult ki, és hogy a kultira zsidok nélkiil



elképzelhetetlen. Az ilyen elképzelések ma, amikor jobban ismerjiik a legrégebbi
torténelmet, tarthatatlanok. Arra kell gondolnunk, hogy olyan orszdgokban, ahova
zsid6 be nem tette a labat, magasan fejlett kultirdk voltak olyan idékben, amikor a
vilagtorténelemben a zsidé néprol még szé sem volt. Ezt tanusitjak az egyiptomi,
babiloniai és asszir népek régi lakohelyein taldlt leletek. A perui aztékok és inkdk
kulturgja is jelentOs volt, é€s 0k sem tudtak semmit a héberekrdl. A kinaiak €s
japanok kulturgja évezredeken at fejlodott ki anélkiil, hogy a héberekkel
érintkezésbe keriiltek volna, mert Japanban és Kindban csak kevés zsidot taldlunk.
Ezeknek a népeknek a fejlett faji ontudata tivol tartotta 6ket. De mindenek elott
talan a legmagasabb és legnagyszer(ibb kulturdlis virdgzas a gorog kultira volt,
amely olyan idOpontban bontakozott ki, amikor a zsid6 befolyds még nem volt
észrevehetd. Sot, a zsidosdg tdvolmaraddsa tette igazdn csak lehetdvé a tiszta arja
szellemi élet kibontakozasat.

A hébereket tehat a kultira hordoz6iként tinnepelni nem helyes. Be kell azonban
vallani, hogy az, amit altaldban kultirdnak neveznek, a héberek beavatkozdsa utan
felgyorsul, és hogy egy sajatos nép befolydsa alatt a kiilsddleges kultirjelenségek
meglepd mdédon bontakoznak ki. De itt pontosan kell, hogy meghatarozzuk a
dolgokat, és nem azt nevezni kultiranak, ami tulajdonképpen civilizicid, azaz az
életvitel finomoddsa. Az életvitel novekedése €s sokasoddsa, ahogy ez zsidd
befolyas alatt torténik, elsdsorban az élet kiilsoségeit €rinti. Novekszik a
kereskedelem, a kozlekedés, a termelést megsarkantytzzdk, a pénzforgalom és a
tokefelhalmozodas feltind modon 1€p szinre. Az élet gazdagabbnak és bujabbnak
tlinik; az 4ltalanos jolét képe tlinik fol, a tényleges javak folhalmozddasa. De
mindezt a civilizcid szdval foglalhatjuk 6ssze, mig a kultdra az emberi képességek
legfolsd fokanak dpoldsat, a szervezeti és erkolesi rend kiépitését, a vallasi élet
elmélyiilését jelenti, és ezek nem fejlddnek, sot, kdrosodnak. A természet
dinamikus torvényszeriségei az ember életére 1s vonatkoznak; til sok az egyik
oldalon mindig hidnyt hoz létre a masik oldalon. Nem lehet rendkiviili erOket
folszabaditani kifelé anélkiil, hogy a belsé értékek ne kdrosodnénak. Ezért, hogy
lelkiismeretesek legylink, a hires kultirandvekedést a héberek miatt még mas
oldalakrdl is megnézziik, mint azt Sombart teszi, hogy a szembetlind jelenséget
teljesen megvizsgaljuk.

I1. Zsid6 modszerek a gazdasagi életben

A kérdést, hogy miért virdgzik a gazdasagi élet, ahol zsidok vannak, Sombart nem
vélaszolta meg kielégitben. Adosunk maradt fontos kovetkeztetésekkel. A
kovetkezOkben megkiséreljiik ezeket megszerezni. Az itt vizsgalando tényeket €s
jelenségeket a kovetkezd szempontok szerint csoportositjuk:

1. A héber megnoveli a pénzforgalmat.

2. A héber mobilizdlja a szunnyad¢ értékeket, nyugvé erdket hiv életre.

3. A héber rablogazdalkodast folytat a természettel €s az emberi erOforrasokkal
A kovetkezoket kell még figyelembe venni:

4. a héberek 0sszjatéka (titkos egyetértésiik).

5. Kiilonleges erkolcsiik.



1. A héber noveli a pénzforgalmat és élettel tolti meg az iizleti életet

A régivagasu szolid kereskedd igy gondolta, hogy foladatdnak eleget tesz, ha
vevOinek tényleges igényét kielégitette. A vevo hozza jott; vart, amig megkeresték,
és kellO kereskeddi kotelességteljesitésnek gondolta, ha a vevonek redlis aron tudta
széllitani a kivant drut. Mélt6sdgan alulinak tartotta azt, hogy 0 fusson a vevo utén,
vagy hogy azt mindenféle uton-moédon magéhoz vonzza; régen az ilyen viselkedés
nem volt ildomos és nem volt mélt6 egy tisztességes keresked6hoz. Még kevésbé
jutott eszébe, hogy a vevot olyan drura beszélje rd, amit ez nem magatol kért. Ebbe
a viszonyba hozott a héber 1j irdnyzatot, és erds atlendiilést. Ahol belenyult a
kereskedelembe, nem elégedett meg az igények nyugodt kielégitésével. A vevot
eldnyos ajanlatokkal és minden fajta igérettel akarta magédhoz vonzani.
Mindenekeldtt druja olcsdsagat hangsilyozta, és a vevonek azt beszélte be,
"szuggeralta", hogy ebbél neki nagy elénye van. Aruit nyilvanosan dicsérte, ez volt
a régen elitélt piaci kikidltasi mdédszer, amit ma rekldmnak neveznek. és ennek
mestere lett. Ha mindez nem segit neki abban, hogy a vevoket magdhoz vonzza,
akkor maga kereste fol 0ket, nemcsak oly médon, hogy korleveleket és arulistidkat
kiildott neki, hanem személyesen is, hdzaldokon, ligynokokon és utazokon keresztiil.
Tehat nem vart addig, amig az igény elddllt, és a fogyasztds magatol megindult;
mesterséges keresletet teremtett; az igényt rabeszéléssel és mas segédeszkozokkel
ébresztette f0l. Ezzel az egész tizleti életet egy Uj, idegen sinre helyezte. A
kereskedoi tizlet a vevOkért vald vad hajtévadaszattd lett, mert az egyik
megprobélta a masik vevdjét magahoz vonzani. Ezaltal biztosan novekedett az
tizleti élet dinamikdja, az druk gyorsabban fogytak és termelddtek, de ez a fajta
tevékenység kevésbé szolgalta a népgazdasigot, inkdbb csak a kereskedd
magdanhasznat. A kereskedelem az 4j folfogds értelmében nem a nyugodt €s dllando
gazdasagi fejlodés egy lancszeme volt, hanem inkabb olyan eszkdz, amely arra jo,
hogy a forgé téke gyorsan ismét a kereskedd kezébe jusson. Kevésbé szolgil az
aruk eladdséra, mint a pénznyerésre. Ezzel azonban a kereskedelem elvesztette
eredeti finom jellegét és szolgaltatds jellegét a kozosség javara.

A hébernek ezt a kiilonleges iranyzatat annak sajdtos viszonyanak ismeretében
konkurenseire, alapelve az "élni és élni hagyni" volt; tudta, hogy ha iizletét
becsiiletesen €s lelkiismeretesen vezeti, ha vevoit nemesen €s 1igazsagosan szolgélta
ki, akkor neki is része volt az dltaldnos iizleti forgalomban, és igy 1étezése
biztositott volt. A régi idok kereskeddi nem érezték magukat annyira egymas
konkurenseinek, mint a maiak. Nem voltak olyan sokan; és ipartestiiletiik
mindegyikiiknek biztositott egy bizonyos eladdsi teriiletet. Az egymast kiszoritani
akardst hattérbe szoritotta a tarsadalmi 6ntudat. A jéindulat és egymas kolcsonos
eltiirése uralkodott, a keresztényi életszemlélethez illéen mindeniitt, igy a
kereskedelemben is.

Misképpen éllt a héber a dologhoz. Idegenként keriilt ebbe a szdmara dj vilagba,
egy létszam folotti, akit senki sem hivott, és akire senki sem vagyott. Az orszag
lakosaival sem vére, sem koz0s torténelem, sem a haza iranti érzés, sem vallasi
vagy tarsadalmi nézetek nem kototték Ossze. Idegennek érezte magat €s a tobbieket



1degennek latta, akik neki kozombosek voltak, és koztiilk minden médon és titon
teret akart a maga szdmara létrehozni. Konkurenseiben nem létott egyenjogu
néptarsat. Valldsa azt tanitotta neki, hogy népe kiilonleges, hogy 6 "kivéalasztott", és
népének szent konyveiben ott all az igéret, hogy 06vé lesz a vildg minden
gazdagsdga, hogy uralkodhasson a Fold népei folott. A "Fold népei” a héber
torvény szerint idegenek, ellenségek. Nem ismerte sem azt, hogy tekintettel legyen
rajuk, sem azt, hogy kimélje dket. Az ¢ torvénye szerint el kell vennie tulajdonukat
és szolgaiva kell tennie Oket.

Ez 4ll az Otestamentum konyveiben, melyeket mi "Szent konyvekként" vettiink at;
¢s még nyilvanvalébban all a héberek torvényeiben, amiket a héberek maguk kozt
tanulnak, de bolcsen elrejtenek az emberiség mds elemeitdl. Késobb még
visszatériink ezekhez a tényekhez.

A héber tehat nem akart annyival megelégedni, hogy a tobbi kereskeddvel egyiitt
halad és megelégszik azokkal a vevokkel, akik onként jonnek hozza. Joganak
tartotta, st kotelességének népével szemben, hogy az 6sszes forgalombdl annyit
rendeljen magéhoz, amennyit csak képes, a nemzsidé konkurenciatol annyi vevot
vonjon el, amennyit csak tud. Tovabba felismerte annak eldnyét, ha a kozkézen
forgd pénzbdl annyi van nala, amennyi csak lehetséges, hogy ezéltal hatalma és
ereje legyen a gazdasagi életben. Ez a torekvés természetes sajatossagabol nott ki,
mert a szerzéshez valo érzék és a gazdagsag irdnti vagy mindig is a héberek
tulajdonsaga volt. Az arany irdnti vagy Juda torzsének oroklott terhe. De csak félig
értenénk meg a ténydallast, ha azt hinnénk, hogy a zsidét lizleteinél csak a nyereség
vagy a pénz irdnti vagya hajtja. A héber biztosan szereti a pénzt, de nem elegendd
neki a fém puszta tulajdona; tudja, hogy a csillogé arany mogott még egy titok van,
amely hatalmat ad neki masok folott. Szamara a pénz birtoklasa nemcsak a joléthez
sziikséges eszkoz, hanem a hatalomhoz is: 0 a pénzzel uralkodni és elnyomni akar.
Hogy tevékeny - mondhatnank, mesterségesen erdltetett - tizletét, mellyel minden
kint levd pénzt gyorsan ismét sajat kezeihez akar vonzani, a héber pénzhidanyt
provokal a népnél; ez aztin 1j vevoket szerez neki, nem mint kereskedének, hanem
mint pénzkolcsonzonek.

Ha valaki képes arra, hogy a néphez jutott pénzt gyorsan tjra magahoz vonzza, pl.
ugy, hogy kereskedoként vevdit vasarlasra 0sztonzi, olyan dolgok vésarlasara,
melyre val6jdban nincs is pillanatnyilag sziikségiik, ezzel pénzt von el a piactdl,
amely hidnyzik akkor, amikor eldre nem latott igények dllnak eld. A pénzzavarba
keriilt ez esetben ahhoz kell hogy folyamodjon, aki minden pénzt magéhoz vonzott.
Es igy lett az erészakkal megnovelt kereskedbiizem egyiittal a pénzkolesonzd, az
uzsoras segitdje. Nem véletlen, €s a régi idokben sem volt a koriilmények kiilso
kényszere, ami a zsidot pénzkodlcsonzové tette, hanem egy kiszdmitott rendszer. A
pénz kiilonleges aru, és aki pénzzel kereskedik, az ersebben tartja a gazdasagi
életet kezében, mint az arukereskedo. Ezért minden kereskedelem a zsido kezében
tulajdonképpen csak eszkoz arra, hogy a pénzt jra 0sszeszedje. Mert a
kikolcsonzott pénzt is élénk figyelemmel kiséri a héber, €s tud arrél gondoskodni,
hogy az hamarosan ismét megtaldlja utjat a zsid6 pénztarokhoz.

Nem vitathatd, hogy a zsid6 iizleti médszer emellett virdgzo kereskedelmet és
forgalmat hoz., aminek sordn tigy tiinik, hogy mindenkinek j61 megy a sora. Igy



volt ndlunk a hiboru el6tt. Akkor szinte megvakitott benniinket az a gyors fejlodés,
amelyben minden kereskedelmi és forgalmi berendezkedésnek része volt. De hogy
milyen komoly dldozatok ardn jott 1étre a kiilso életnek ez a virdgzasa a masik
oldalon, arrdl az utébbi tiz év torténete mesél nagyon részletesen.

2. A héber mobilizalja a szunnyado értékeket, nyugvo eroket hiv életre.
Ismertem egy embert, aki ha egy kertben vagy egy parkban egy nagy fat latott,
rogton a kovetkezd szavakat mondta el: "Milyen butdk az emberek, hogy egy ilyen
fat ott hagynak allni! Micsoda toke van abban! Milyen nagyszerli gerenddkat és
deszkdkat lehetne abbdl kivagni!". Ennek az embernek zsidé vér folyt ereiben, és
azt az érzést fejezte ki, amely sok héberben élhet, ha ezt nem is mondjédk mindig
ilyen nyiltan ki. A héber nem tud semmi olyasmit, ami gazdasdgilag hasznosithato,
nyugodtan nézni. Tele van igyekezettel, hogy mindent folyékonnya tegyen, pénzzé
tegyen, "mobilizéljon". Ettdl a torekvéstdl hajtva a héberség mindeniitt azon van,
hogy a természet és az emberi élet kincseibdl meritsen. Ez természetesen gazdagitja
€s megnoveli az életet, foléleszti a civilizaciot. ha egy erdot, amely szaz évig allt
nyugodtan, és a természet csendjében folnodtt és nagy értékforrassa lett, az nagy
gazdasagi érdem, ha valaki baltdval és flirésszel elkezdi a nyugvo t6két mozgova
tenni. Emberek szdzait foglalkoztatjak, hogy kivagjak az erddt, hogy a fat
foldolgozzék és elkiildjék, és igy élet lesz a tdjon; igy jon ide a pénzforgalom és a
nyereség. gy nézve a szunnyadé értékek megmozgatéja jétevének tinik a kornyék
szamadra, ahol olyan sok kéznek ad munkat. De nemcsak a természetbarat
szomorkodik az esemény miatt - a komoly kdzgazdasz is masképpen latja a dolgot.
Az bizonyos, hogy az erdd azért van ott, hogy abbdl végiil épitkezése és tiizifa
alakjaban a tarsadalomnak haszna legyen. A bolcs erdész azonban gondosan
dolgozik és nem irt ki ugy teriileteket, hogy rogton egy masik teriiletet be ne iiltetne
ujra faval. A héber itt egész mas alapelvet kovet, a tiszta kereskedo- alapelvet: 0
csak kivag, az djra erddsitést masra hagyja.

Ez egy val6sagos és egyszersmind jelképes példa. A héberek kiirtottdk nemcsak
hazankban, hanem még inkdbb Oroszorszdgban, Lengyelorszagban és Keleten 0si
erdOk hatalmas teriileteit ; ezzel abban a pillanatban biztosan folélénkitették a
kereskedelmet és a forgalmat, és pénzt hoztak forgasba, de a jovore nézve a
teriiletet szegénnyé tették, sok esetben menthetetleniil elsivatagositottdk. A
megkopasztott feliileteken elszdradnak a forrasok, a kornyék vizben szegény lesz;
felhdszakadasok elmossdk a humuszrétegeket. Olaszorszag , Spanyolorszag és a
Balkén orszagai figyelmeztetd példéak erre.

Mi kovetkezik ebbdl a megfigyelésbol? A héber mindeniitt arra torekszik, hogy a
nyugvo értékeket megmozgassa, forgalomba hozza €s pillanatnyi csillogd hasznot
hizzon beldle; de hidnyzik beldle a szervezd attekintés. Nem gondolkozik el azon,
hogy mik lesznek a kdvetkezményei figyelmetlen, kizsdkmanyolé viselkedésének.
Ez nomad természetével fiigg 6ssze. Nem érzi magat a folddel 6sszekotve; elhagyja
a sivataggd valtoztatott teriileteket €s nyereségét a vildg mas helyén keresi. Neki
idegen a haza fogalma, ebben is hii sivatagi vandornéphez val6 tartozasahoz.



3. A héber rablogazdalkodast folytat a természettel és az emberi
eroforrasokkal

Ahogy az erddvel, ugyantigy viselkedik a Fold belsejének kincseivel. Ami itt az
évezredek vagy évmilliok sordn szervesen kialakult, azt most kielégithetetlen
mohdsédggal fejt ki; segiteni kell abban, hogy az életet gazdagabba tegye és
ékesitse. Gondos kozgazdaszok mar elgondolkoztak azon, hogy meddig elegenddek
a Fold szénkészletei, hogy védjék az emberiséget a kozmikus hideg hatalméatol.
Bizonyos geol6gusok megnyugtattdk ket: a Fold szénkészlete még sok szdz, sot
taldn harom vagy négy évezredig elegendod lesz. Csupan az emberiség tdvolba
latasanak kellene tdl ezen az id6szakon is a lelkiismeret szavat hallatnia, mert
utddaink - ha évezredek milva is - de vddolni fognak benniinket, mert mi vad
mohdsdgunkban a Fold végtelen kincseit tonkretettiik.

Es vannak olyan foldi kincsek, amelyek kevésbé gazdagon lelheték fol, mint a
szén. A Fold vaslel6helyeinek nagysigat, melyek szinte mind ismertek, mivel
azokat egyszerlien a magneses mez0 segitségével meg lehet taldlni, kiszamoltak
mdr; az eredmény az, hogy ha ugy folytatjuk kinyerésiiket, mint ahogy az utébbi
1doben tessziik, akkor a Fold minden érclelOhelye 6tven vagy hatvan év mulva
kimertiil. Mi lesz akkor?

Hogy ezek a szamitasok helytdlloak-e vagy sem, ettdl fiiggetleniil aggodalmat
keltenek és a ma olyan szivesen emlegetett kulturdlis nagyszeriiséget kétes fénybe
vonjék. Nos, biztosan nemcsak a héberek folytatnak rablégazddlkodast a Fold
kincseivel, de azt lehet mondani, hogy 6k voltak azok, akik a kiméletlen
mozg0sitds €s a gatlastalan pénzszerzés elvét bevezették gazdasdgunkba. Ez is az,
amit Sombart dbrdzolni akar és tényleg abrazol: A héber valdsitotta meg a
gazdasagi élet konyortelen kapitalizdldsat, és nem csoda, hogy masok ezt utana
akarjak csindlni - vagy kénytelenek ezt szintén tenni, hogy megmaradjanak a
zsidokkal folytatott versenyben.

De nem csak a természeti kincseket tessziik tonkre, hanem egy masik kincset,
amely a kultura szamdara mindennél fontosabb. A Fold kincseinek mozgositasa, és
az er0szakos, szinte betegesen megnovelt iizleti aktivitds az ember alkoto erejét is
hatalmas mértékben igénybe vette. Eleinte ugyan biiszke miivére, a forgé és
kattogé gépek ezreire, a merész épitményekre, melyekkel folydkat, tengerobloket
¢és hegygerinceket kot 6ssze, a zsenidlis miiszaki eszkozokre, melyek a szél
sebességével szdllitjdk a Fold koriil. De mit ér el ezzel a rohandssal? Gyakran csak
erejének elvesztését és a tul korai haldlt. Hogy a modern gazdasagi élet
hajtovadéaszata az ember gyors kimeriiléséhez vezet, hogy sajat faja, a kornyezet
minden muszaki tokéletesedése ellenére személyes lelkidllapota, azaz testi és lelki
ereje csokken, ki nem vette még észre?

Az Gjkori gazdasag itt is kiméletlen rablégazdédlkodast folytat. A gazdasagi-ipar az
embereket a falubdl a vdrosba vonzza, és kizsigereli 0ket. Ismert, hogy a vdrosi
ember hamar megoregszik, hogy ritkan lesz hosszabb életli hairom generdciondl, és
hogy a nagyvarosok és iparteriiletek csak az allando falubdl varosba valé mozgas
miatt életképesek. De a falusi emberi eré sem végtelen. Mar ma megfontolandé
csokkenést mutat. 1871-ben Németorszagban a lakossag 64 szazaléka €It 2000



lakosnal kisebb falvakban, 1919-ben mar csak 34 szdzalék. Es mig 1882-ben a
falusi és erdiparral foglalkozok ardanya 42.5 szazalék volt, 1907-ig ez 27.1
szézalékra esett vissza €s azdta folyamatosan tovabb csokken. A falusi lakossag
nem tudja bioldgiai feladatat, a vérosi €s ipari lakossag sziiletési ardnyszamanak
megjavitasat elvégezni hosszabb tavon.

Igy latjuk itt is a modern kultiira virdganak nagyszertiségét, mely pétolhatatlan er8k
karara nd. A német nép felhaszndlja onmagat. mar most dmlenek az idegen nép €s
fajelemek hatdrainkrdl koroskoriil befele és kényelmesen fekszenek abban az
agyban, melyet mi tilzott, ongyilkos szorgalmunkkal olyan j6l el0készitettiink.
Tipikus képet nyujt a héber fanatikus mobilizal6 torekvére tdimadasuk a fidei-
bizottsdgokra, azaz az oszthatatlan csaladi vagyonra. Kiilonosen a foldtulajdonos
nemesség vezetett be olyan rendelkezéseket, melyek célja az volt, hogy a csaladi
vagyont egyben orokolje egy személy, hogy a vagyon ne hulljon részekre. Az dllam
és a tarsadalom szempontjabodl felbecsiilhetetlen érték, ha ilyen médon erds,
fiiggetlen egzisztencidk megmaradnak.; a kozosségnek ebbdl semmi kdra nem
szarmazik. A zsid6 sajté mégis évtizedeken at tdimadta ezt a rendszert, és jellemzo,
hogy az dj alkotmany, mely a nép legy6zése utan allitélag magatdl jott 1étre
(valgjéban a vildghdboru alatt a héber Witting és PreuB3 irtdk meg azt), a 155 § 2
cikkelyében megbizza az orszdgokat, hogy oszlassédk fol a fidei-bizottsagokat.
Latjuk, hogy Juda hogyan hasznalja ki hatalmét, ha hozz4jut.

A zs1dok velesziiletett gyiiloletének a nemességre itt jelentds szerepe van. Szeretné
ezt a nemességet kiirtani, aki a vérben és a szdrmazdsban valami kiilonlegeset
merészel latni - mig szerintiik csak a "kivéalasztott népnek" van joga ilyen igényeket
tdmasztani. Hiszen a zsidok szivesen nevezik magukat az "emberiség természetes
arisztokraciajanak". Egyébként azonban a fidei-bizottsdgok elleni utalatbol a
héberek mobilizalasi torekvése szo6l; nem lehet semmi szilard és allandé: mindent
rendelkezésre kell bocsatani a spekulécio €s a kihaszndlas céljaira. Ha Sombart igy
allitja be a dolgokat, hogy a héber mindeniitt gazdagsagot hoz és azzal 1j
gazdagsagot sziil, akkor a modern gazdasig fogalma itt végzetes tévedésbe
torkollik. Még akkor is, ha gazdagsdg alatt csak a Fold arany és eziist javait
értenénk, akkor sem dllithatjuk, hogy ezek a héber gazdasagi tevékenysége kapcsin
megszaporodnanak. Miivészete inkabb arra irdnyul, hogy ezeket mindig ujra
Osszegylijtse kezeiben. De az arany é€s eziist egészében csak csekély része a népek
gazdagsdganak. Amit tokének neveziink, dltaldban nem fémpénzbdl 4ll. A t6kéhez
altaldban az ingatlantulajdont szamitjuk, tehat a foldet, az erddket, az épiileteket,
stb... Ezeket megszaporitja a héber?

Van természetesen egy masik toke, mely a modern népgazdasdgban a legfontosabb
szerepet jatssza: a kolcsontOke, azok az 6sszegek, melyeket kamat ellenében
kolcsonoztek ki. Es nem tagadhat6, hogy a héber tehetsége ragyogé arra, hogy ezt a
fajta tOkét megsokszorozza.

A vilaghaboru utdn a német nép kamatterhe tovabb novekedett. A Dawes szerz0dés
évtizedekre hatalmas terheket rétt rd. Hogy gazdasdgot mitkodtetni tudjak, a német
vdllalatoknak kolcsonoket kellett folvenni, €s emiatt a német munkaerdt idegen
kamatldncba kellett verni. Es kinek fizetjiik ezeket a nyomaszté kamatokat? Ki
masnak, mint az idegen bankok és nagyfinanszirozok kolcsontokéjének. (Hogy



hogyan keriilnek a népek és dllamok a spekulativ nagytOke kormei kozé, azt
elolvashatja a "nagygazdaséag biinei" /Die Siinden A Grof3finanz/ c. kbnyvben,
Hammer kiad6, Lipcse. )

Tisztazzuk eldszor, hogy mibdl all tulajdonképpen az ilyen téke. Akinek egy millié
markdja van, amely kamatot hoz, az ezt nem a szekrényben tartja arany €s eziist
formdjéban, hanem kikolcsonozte azt. De a kdlcsonvevo, a pénz tulajdonosdnak
addsa sem pénz formaban tartja a tokét; kiadta iizemének muikodtetésére vagy
bovitésére. Csak egyvalami maradt neki vissza beldle: A kotelesség a kamat
fizetésére. Kotelezte magat, és altaldban utddait is, meghatdrozatlan idore, hogy
rendszeresen fizessen kamatosszegeket a hitelezdnek. Mindebbdl eldszor az
kovetkezik, hogy minden kdlcsonnel szemben a masik oldalon egy ugyanakkora
adossag all. Aki egy millié6 markat vett kdlcson, amelybdl kamatot kap, akkor neki
valaki egy millié markédval adésa. Es ebb6l sajatsagos szdmla jon ki: Minél tobb itt
a kolcson 0sszege, anndl tobb addssdg van ott. Ezek szerint a toke szaporulata itt
val6jdban addssag szaporodésa ott. A kolcsontdke tehat 1ényegében addssagi
kotelezettség, obligacid. Ezek jelzalogok, részvények, részvényjegyek,
nyugdijlevelek és hasonl6 dolgok. Es ha ma azzal biiszkélkediink, hogy a gazdagok
szama eroteljesen megndtt, hogy egyes kezekbe milliok és millidardok halmozddtak
fol, akkor ne felejtsiik el, hogy ugyanilyen ardnyban a masik oldalon masok
adossagi kotelezettségei szaporodtak meg.

Tehét nem allithatjuk, hogy az ilyen t6ke szaporodasaval a nemzet joléte nott. aki
modern gazdagsagrol beszéEl, az becsiiletes modon errdl a szornyli modern
elad6sodasrdl is kellene hogy beszéljen. Ahova csak néziink, az adéssagi
kotelezettségek erdteljes novekedését latjuk: Az dllamndl, a mezdgazdasagban, a
varosndl, az lizletben, a csalddban - minden adéssdgokkal dolgozik. A haboru elott
a Német Birodalomban a jelzdlogok 6sszegét 60-70 millidrdra becsiilte. /Zsido
becsiisok szerint (v. Gwinner Pr. Herrenhauseban) a Német Birodalom tOkeértéke
300, mésok szerint 220-250 milliard marka. A jelzdlog értéke bizonyos vidékeken
magasabb mint 25% / Erdekes médon nincs semmiféle statisztikdnk err6l a fontos
népgazdasigi kérdésrol, mikozben kiilonben azon faradozunk, hogy minden adatott
statisztikailag Osszeirjunk.

Ha a fenti addssag Osszege kortilbeliil helyes, ez azt jelenti, hogy a nemzetnek
évente 3000 millié6 markat kell kamatként kifizetnie, hogy a haza foldjére folvett
kamatterhet kifizesse. Ki fizeti ki végiil is ezt az 0sszeget? Csak a termel6 €s
dolgoz6 osztilyok, az dllampolgarok: a paraszt, a kézmiives, a munkas. 6k, a
termelési értékeket eldallitok fizetik ki munkdjukkal a kamatterheket, hogy
kielégitsék a pénzkolcsonzoket.

Vegyiink a Német Birodalomban 15 millié dolgoz6 és termelé embert, akkor ezek
mindegyikére évi 200 marka teher esik, hogy a hitelt ad6 tokéseket kielégitsék. Ezt
a nyomaszto terhet csak azért nem fogjak fel tudatosan, mert azt ellendrizetleniil
osztottdk el és keriiloutakon kell megfizetni azt, olyan utakon, melyeket az
atlagember szeme nem lat. A foldiinket terhel6 kolcsontdke adéit lakasok,
miuhelyek és tizletek bérének emelése, az élelmiszer €s iparcikkek megdragitdsa €s
mds kozvetett utakon réjak ki. A termelé médon tevékeny ember tehdt nem érzi
kozvetleniil ezt a terhet; csak érzi, hogy megmagyardzhatatlan teher nehezedik



tizleti tevékenységére. Szorgalma ellenére latja, ahogy munkdjdnak gytimolcse
eltlinik keze alatt, de nem tudja ennek a jelenségnek az Osszefiiggéseit
elmagyardzni. Panaszkodik a magas 4llami és varosi adok miatt, melyek a
kolcsonok kamatai mellett elenyészden alacsonyak. Sirdnkozik az élet draguldsa
miatt, a lakbér miatt, az élelem, ruha és mas dolgok 4ra miatt, a kenyér dra miatt, a
rossz kormény miatt, és nem is sejti, hogy a hitelez6 t6késeknek fizetett lathatatlan
pénz az, ami Uigy nyomja el, hogy mindent megdragit.

Igy a modern tékeképzésnek ez a rendszere az egész orszdg életének terhelése ttjan
altaldnos rossz érzést és elégedetlenséget sziil, az egyes osztalyok haragjit ébreszti
fol egymads irant, anélkiil, hogy az terhekkel sujtottak tudndk, hogy honnan indul ki
a nyomas.

Annak miivészetét, hogy t0két kamatok ellenében kolcsondzzenek, nem a héberek
talaltak fol; ez mar foltlinésiik elott is ismert volt. Az viszont biztos, hogy nédlunk,
Németorszagban Ok vezették be ezt az iizletagat, €s mivel az egyhaz tiltotta, hogy
keresztények kamatot szedjenek, ezt rendkiviil kihaszndltak és tovabbfejlesztették.
Sajétos ligyességiikkel, mellyel a forgalomban levd pénzt mindig tjra magukhoz
vonzottdk, a nép korében dllandé volt a pénzhidny. Es igy kényszeritették a termeld
réteget uj €s Uj hitelek folvételére.

A kereskedelem €s méas eszkdzokkel 0sszeszedett pénz djra elhagyja a héber kezét
€s nagyrészt kolcsonként jelenik meg Ujra, és mdsokat is adokotelessé tesz a maga
javara.

Valdban akkora aldds a nép szdmara, ha be tudjuk bizonyitani, hogy a hébereknek
milliéi vannak kolcsontoke formdjaban, amelyekért a termeld rétegek fizetik a
kamatokat? Mit jelent hat, ha azt mondjdk: Ahol a zsid6k megjelennek, ott uj
gazdagsag, Uj toke jon létre? Nem kellene mindenek el6tt azt hangstlyozni: ott
hatalmas addssdgok jonnek 1étre? Hiszen valgjaban a nem a népek gazdagsaga nd
meg a zsidokon keresztiil, hanem addssagaik, amelyek a "mozg6 toke" csal6 neve
alatt hatalmas 6sszegekké lesznek, a valdsdgban viszont csak latszélagos tulajdon
és érték all mogottiik.

Undorral olvassuk a zsid6iildozések leirasait, amelyek dllitolag a kozépkorban
folytak - hogy ezek tényleg olyan szdrnytiek voltak, ahogy sok ember
elképzelésében élnek, az nem biztos, minden esetre azoknak az eseményeknek a
lelkiismeretes leirdsdhoz azok tényleges okat is ismerni kell. A krénikdkban az all,
hogy az emberek nem valldsi okokbdl nehezteltek a zsidokra, mert minden
orszagban és minden idében a zsidok részben nagyon furcsa valldsi szokdsait
rendkiviil tiirelmesen tlirték. Senki sem tiltotta meg nekik a hangos imddkozast,
senki sem zavarta szabbat és Pesszah linnepiiket. Még a purimot, a bosszu tinnepét,
melyet 200 évvel ezelott tortént legyilkoldsat a 75.000 perzsa zsid6ellenes
személynek, akiket Haman miniszter vezetett még ma is csillapithatatlan
bossziszomjjal iinneplik, sem tiltotta senki meg nekik. Ami az embereket a zsidok
ellen hangolta, az azok csillapithatatlan kamatéhsége volt, keresztényietlen
uzsordjuk; e miatt a démoni pénzsévarsag miatt , amely egyiittérzést nem ismert,
gondolta az 4tlagos német ember a besurrand néprdl, hogy azok mindenre képesek.
Mint mar emlitettiik, az egyhdz erds befolyésa idején (a tizenegyedik és a
tizennyolcadik szazad kozott) a keresztényeknek nem volt szabad kamatot szedni és



uzsorasként dolgozni, csak a hébereknek volt szabad. gy magitdl alakult ki, hogy
mindenki, akinek kolcson kellett, a zsidohoz kellett mennie. A torvény értelmében
a héberek csak eltlirt idegenek voltak, akiknek egy varosban vagy egy teriileten
csak ado ellenében volt szabad (zsid6zér), melyet a teriilet urdnak kellett fizetniiik.
De éppen ez a szabdly, melynek kovetkeztében a zsiddszabaly szigoru vagy laza
alkalmazdasa lényegében a kormanyzattol fiiggott, rendkiviil megkonnyitette a
zsidOknak a tartozkodast a sok kis dllambdl all6 birodalomban. A térvényhozas
altaldban nagyon elnézd volt, és megengedte a hébereknek kedvenc
foglalkozdséanak izését, a pénzkereskedelemmel val6 foglalkozast. és azt is, hogy a
kolcsonokért hallatlanul magas szdzalékok szedését. Evente 30. sét 50 vagy 60
szazalék mar a tizenkettediktdl a tizenotodik szdzadig sem volt szokatlan, késobb, a
tizenhatodikban és tizenhetedikben még kevésbé. Ilyen koriilmények kozott és az
akkori pénzhidny €s a pénz értékének valtozasai miatt konnyl volt a zsidoknak,
minden pénzt Gjra a keziikbe kaparintani, és a tobbi polgart mindig 1j kolcsonok
folvételére kényszeriteni.

(A 14.szézad végén a zsidok tarsadalmi alldsa romlott, addig tisztelték Oket és
ingatlant is vehettek, és értékelték dket a varosok fejlesztésénél, bizonyos
varosokban (pl. Koln és Worms) még a varos igazgatdsaban is részt vettek,
elsésorban elbizakodottsaguk és uzsordjuk miatt. Sok varosban a megengedett
maximdlis kamat 86 2/3% volt évente. Bajor Lajos (1314 - 47) a frankfurti
polgaroknak azt a kedvezményt adta, hogy a zsidok kamatait 32%-nal maximaélta.
Miéta a pénzkolcsonzés kanonikus tilalmat keresztényeknek szigorian vették és a
kolostorok sem kolcsonoztek tobbet pénzt, a kdlcsoniizlet hosszu ideig szinte
kizdr6lag zsidék kezében volt. /Diirr és Klett: Vildgtorténelem II, 159 o.): "Igy
szinte a zsidok uzsoraskivaltsdga képzodott, mely csak a 18. szdzadban valtozott
annyiban, hogy a szdzad végén mindenkinek 5% kamatot volt szabad kérnie."
/Rich. Schroder, Német jogtorténet 11, 15./)

Egy kiilon triikk konnyitette meg a tdl nagy kamatok szedését. Még ha a kamatlédb
alacsony is volt, az adosnak koteleznie kellett magat, amellett hogy hetente vagy
havonta fizetett kamatot, hogy egy adott idOpontban visszafizeti adossdgat. Ha nem
tudta ezt az idOpontot betartani, szerzodése arra kotelezte, hogy megkétszerezze a
kamatot, sot gyakran az addssag is megkétszerez0dott. A johiszemi adds, akinek
tényleg szandékaban allt adossagat egy bizonyos 1d6 utin visszafizetni, konnyi
szivvel fogadta el az ilyen kotelezettségeket abban a hitben, hogy egy idopontban
egy masik féltdl megkapja pénzét. De a héber, aki fajtarsaival egyetértésben
kitlinben ismerte a pénzsziikségletet és a pénz forgalmadt, tudott arrdl tenni, hogy az
ados ne kapja meg pénzét a vart idoben, €s igy kényszeritette ra 1ij, nehezebb
feltételeit. Hosszabb fizetési hataridot a héber csak szigoribb feltételek mellett
adott a kamatot és az addssdg magassagit illetden. Es mivel a fent emlitett zsid6
segéderdk neki dolgoztak, gyakran sikeriilt az addssdg visszafizetését tobbszor
megakadalyoznia, és még konnyebben, mint ma sikeriilt sokszor a zsidonak, egy
csaladot egy kis 0sszegli hitel kapcsan életfogytiglan adéssdgokba hajszolni vagy
akdr hazabdl is kitildozni.

Nem csodaljuk tehat, ha a panaszokban, melyeket Nagy Karoly 6ta az egyhézi és
vilagi hatésdgoknak eldadtak, mindig Ujra panaszkodtak a zsidok uzsordjara. Az



elso parasztfolkelések sem a gazdagok és a nemesség ellen irdnyultak, hanem az
uzsoras zsido ellen; igy az 1391-es Gothai, az 1431-es Wormsi folkelés. Késobb,
amikor a zsidok a pazarl6 és harcravagyd nemességet kiuzsoraztak, és ez a
papsaggal szovetségben a Szegény Janos parasztot a tizeddel és robottal elnyomta,
a parasztok mindharom kinzdjuk ellen follazadtak. A zsidok ellen 1450 t4jan
folemelte hangjat a mai Erbachi herceg egyik 6se, Erbachi Erasmus, aaki az6ta nem
szenvedett semmiféle sziikséget: "Ez a szegény ember kirabldsa €s kinzdsa, amit
zsidok végeznek €s ami elviselhetetlen, és Isten is megszanta dket. A zsid6 uzsora a
legkisebb faluban is érezhetd, és ha 6t Guldent vesznek kdlcson, hatszor adnak ra
zélogot, és kamatot szednek, majd annak a kamatjat, és Gjra a kamat kamatét,
ugyhogy a szegény ember mindenét elveszti."

Masutt azt irja, hogy "A zsid6sag a polgéarnak és a szegény embernek nagyon fejére
szallt és oka a gyorsan novekvo szegénységnek." A zsidokat "vérszivé pidcdknak”
nevezi, akik "nem hagyjdk abba, mig a 1abbol a csontvel6t is kiszivtak és a polgart
koldussa tették." (A frankfurti polgéarsag folyamodvanyabol 1612 janius 10-én).
Sombart is 1déz abbol az 1dobdl olyan nyilatkozatokat, melyek igazoljak a fent
mondottakat. Tehdt nem a valldsi gytilolet volt az, ami az embereket zsidéellenessé
tette, hanem a tomegek kizsdkmanyolasa a tul magas kamatokkal. Az a gazdagsag,
melyet a zsidok "az orszdgba hoztak", csak itt-ott volt csillogdsként 1athatd, mig
mashol hidnyt és nyomorusigot hozott.

Tehat a héberek nem alkottak 1j anyagi értékeket és tényleges gazdagsdgot, hanem
csak mesterei voltak annak, hogy mdsok jolétét sajat birtokukba vegyék; nem
hoztak 4j tulajdont, hanem csak a tulajdonjog eltoldsat, amely a val6sadgban a
nemzsidok addssdga volt.

I11. A kiilonleges zsido iizleti taktika

A héber kereskedelmi szokdésait jobban meg kell vildgitanunk. Meg kell adni, hogy
a zsid6 nagyon iigyes a kereskedelmi iizletben és sajdtos taktikdja van, amely miatt
mds korok csoddjdra jarnak. Sokan hajlamosak arra, hogy a hébert kiilonosen
okosnak tartsak, mert az lizleti folyamatoknak olyan fordulatot képes sokszor
hozni, amely minden résztvevot meglep és megdobbent. Amikor kdzelebbrol
megnézziik, hogy milyen alapelveken nyugszanak ezek az iizleti szokasok, akkor
kicsit kisebbnek fogjuk a héber okossdgot tartani. Itt egy sor bevalt és a héberek
kozott 6rokolt trikkkot alkalmaznak, amelyekkel ez az tigyes kereskedd nép minden
természetes mdédon gondolkodd embert dtver. Egy, az életbdl ellesett torténet
bevezet minket erre a tertiletre.

Egy jomodu 1d6s hazasparndl folosleges lett egy lakdj €s annak az uj libéridja is. A
haziasszony ezért meghirdette eladdsra. Masnap kora reggel megjelent egy zsido,
hogy megnézze a libériat. Kritikusan megvizsgalta és végiil 50 markat ajanlott érte.
Mivel az 4j libéria sem keriilt sokkal tobbe, az asszony meg volt lepddve, hogy a
keresked0 egy ennyire nem keresett darabért - egy libéria kiilonleges jellel - ilyen
magas drat tud ajanlani. Ugy gondolta, hogy ezzel érdemes iizletet csindlni, és még
egy halom ruhét odahozott €s szintén folajanlotta eladdsra. A héber mindent
megnézett és nagyon figyelemre mélt6 drakat ajanlott. Ugy tiint, hogy mindent tud
hasznélni. A holgy oriilt, hogy ruhasszekrényét megtisztitja a folosleges tehertdl €s



mind tobb ruhét hozott. Ezekbdl is a legtobb megfelelt a hébernek és egy nagy
halomra fektette dket. Egyediil egy elegans nyari ruha, melyet tulajdonosa
egyetlenegyszer hordott, mert nem tetszett neki, nem tetszett a hébernek. Félretette:
"mdr nem divatos, senki sem vesz ma ilyet."

Mikor minden mas ruhét halomra rakott és igen j6 arat ajanlott értiikk, megkérte a
holgy, hogy vegye meg a nyari ruhdt is. Szerette volna eladni, mert férjét
bosszantotta ez a ruha. végiil rd tudta venni a hébert, aki 5 markat ajanlott érte. Az
egész halom dra 200 méarka volt. "De ennyi pénz nincs ndlam", mondta a zsid6
udvariasan, "mert nem szamitottam ekkora vételre. Rogton elhozatom a ruhdkat, és
elkiildom a vételarat. De adok 6nnek 5 marka foglal6t, és hogy ne teljesen
foloslegesen tegyem meg az utat, elviszem ezt a nyari ruhat." Ezzel elment a héber
¢s maig sem jott vissza.

Az asszony, akivel ez tortént, elmesélte az esetet, és nem tudta maganak
elmagyardzni a torténteket. A zsid6 biztosan beteg lett vagy valami kozbejott neki,
mert kiilonben biztosan visszajott volna "mert egész tisztességes benyomast tett."
F4jdalmat kellet, hogy okozzak a holgynek, arcaba nevettem, és igy vildgositottam
fol a dolgok allasarol: A zsid6 szamadra csak a nydriruha jelentett értéket, és csak
ezt akarta megvenni. A mdsik dolgokat sohasem akarta megvenni, csak hogy biztos
legyen dolgdban, azért ajanlott olyan j6 drakat értiik. fgy akarta az 6n bizalmat
folébreszteni, hogy 6n ne vegye észre, hogy 6 hogy csapja be ont a sz€p
nyariruhdval. J6 iizletet csinalt €s 6n soha nem fogja tobbet latni.

Sokdig tartott, mig ez a derék asszony bele tudta élni magat ebbe a
gondolkozdsmédba; de aztdn meglepddve, szinte csodélattal kidltotta: "Istenem, de
okos ez az ember!". - Nem, tisztelt asszonyom - vélaszoltam: Ez nem okossag,
hanem 0rokolt €s betanult technika. Ez régi recept, amelyet a zsidok mar
évszazadok, sOt évezredek oOta dolgoznak. Annak a milivészet, hogy az iizlettarsat
hogyan lehet az iizlet folyamdn becsapni a sajat szandékot €s az dru értékét illetden.
- Egy kis hasonl6 torténetet szeretnék onnek elmesélni, mely onnek az eljaras
szokdsos €s egy kaptafara vald voltét teszi vildgossa:

Egy fiatal zsidogyerek, tiz-tizenegy év koriili korbejarta a falvakat, hogy
nyulszOrmét vegyen. Megtanitottdk, hogy mennyit fizethet az aruért, és hamarosan
olyan aruismeretre tett szert gyakorlati munkdja sordn, hogy apja elégedett volt
munkdjaval. Egy paraszt, akitdl néhdny nytlszormét megvett, még egy
gorényprémet is hozott eladni. A zsido6fiu orra alé tartotta €s megvetden ezt
mondta: "Pfuj, gorény, nem ér semmit." A paraszt, aki semmit nem értett a
dologhoz, rabeszélte a fiut, hogy mégis vegye meg a szOrmét, és a kis iizletember
végiil 5 krajcarért megvette - merd szivjosdgbol és kegyelembdl. Mikor
hazaérkezett, ezt kidltotta a kis ravasz: "Nézd, tata, milyen iizletet csindltam!
NyestszOrmét vettem 5 krajcarért.” - €s elmesélte, hogy mi tortént. Egy szomszéd,
aki az istalldablak alatt allt, és dgy volt tandja ennek, hogy nem vették észre,
tovabb mesélte a kis torténetet. Ez a kis iizletember is mar olyan "okos" volt, hogy
éppen a legértékesebb darabtdl fintorgott, hogy az eladét félrevezesse annak értékét
illetden, €s azt olcson vehesse meg.

Aki egyszer megértette az eljarast, amit itt tervszerien alkalmaznak, nem lepddik
meg kiillondsebben az okossag fokdn. Mindig ugyanaz a trikkk. A héber, aki



évezredek ota kereskedelembdl €s masok becsapdsabdl €l, itt folényes és alattomos
taktikat alakitott ki. Tudja: Az érdeklddés, a vagyakozds emeli az arat. Akin
észreveszik, hogy szeretne valamit megvenni, vagy hogy arra siirgdsen sziiksége
van, akkor ez az elad6t sokszor arra csdbitja, hogy tdl magas drat kérjen. Forditva,
aki arujat siirgdsen bocsatja druba és latszik rajta, hogy azt mindenképpen el akarja
adni, talan, mert pénzsziikkében van, azzal megtorténhet, hogy arait lenyomjak.

A régi mondatnak: Kereslet és kindlat hatdrozza meg az arat, van bizonyos
jogosultsdga - amig becsiiletes kereskedOkrdl van sz6. Természetesen lehet a
keresletet és kindlatot meg is jatszani, hogy befolydsolja az arat. A zsid6 ennek
alapjan cselekszik a legkisebb iizletnél is, mint a borzén. Meg tudja csalni
tizlettarsait szandékait illetden: ugy tesz, mintha venni akar, ha valdjdban eladni
akar és viszont.

A héber, aki a terményborzére megy, €s ott par vagon gabonat kell vennie, mert egy
malommal szerzddést kotott erre a mennyiségre, nem mutatja meg nyiltan azt a
szandékat. - Ellenkezdleg, teljesen kozombosnek tetteti magat; €s ha valaki gabonat
kindl neki eladasra, akkor vallat vonva feleli: "Gabonat? Gabondm nekem is elég
van. Akar venni?" Es amikor minden zsidé iizletember, akik esetleg szintén
gabondt akarnak venni, csendes megdllapodas alapjan hasonléan viselkednek,
mintha nem akarndnak véasarolni, olyan benyomast tesznek, mintha tilkindlat lenne
gabondbdl; igy csokkentik az drat, €s végiil olcson vésarolnak be.

Egy naiv gazda, aki a borzére ment, hogy eladja készletét, mert siirgdsen pénzre
van sziiksége a negyedévi elszdmoldshoz, a kamatok fizetéséhez, lelkesen fogja
gabondjét kindlni. De fme, mindeniitt hiivos elutasitdsba iitkozik. Es ugyanez
torténik a tobbi eladdval is: a kindlat nagyobb, mint a kereslet, csokkennek az arak.
Ha gazdank visszatér az elsd héberhez, akinek eldszor kinalta gabondjat, €s akinek
stirgdsen gabondra van sziiksége, ez végiil is megenyhiil és nagyvonaltian ezt
mondja: "Na, mivel 6n régi iizletfelem, dtveszem ontol a gabonat, de csak két
markéval a jegyzés alatt." - azaz két markaval olcs6bban, mint a gabona napi dra a
borzén. A gazda boldog, hogy ez - szivességbdl - atveszi gabondjat. Par nappal
késdbb, amikor a héberek folvasaroltak a készlet nagy részét, lehet, hogy az drak
erosen megemelkednek.

Igy jtszédnak le az iizletek a piacokon és a borzén évtizedek és évszazadok 6ta, és
a naiv termeld emberiség nem vesz semmit észre; emellett mindig neki van kéra és
a héberé a haszon. Es ez lehet milli6s is. Erre egy példa, amely mellett az arjak
ugynevezett kenyéruzsordja, amirdl a zsidok és elvtarsaik, kiilonosen a
szocidldemokratak 4llandéan sopankodnak, egyszerii gyerekjaték. 1892-ben a
berlini gabonakereskeddcég, Cohn & Rosenberg, ki tudja milyen hattéremberek
tdmogatdsaval - a havroszokéval - a rozs tomeges felvasarlasaval és ennek a
raktarban val6 visszatartdsdval olyan hidnyt provokélt ebbdl a pétolhatatlan
kenyéralapanyagbdl, hogy a rozs dra par honapon beliil 140-r61 290 mérkara
emelkedett. Ekkor eladtik, és egészen rovid idon beliil 18 millié6 mérkat "kerestek”
ezen az iizleten. Legtobb djsagunk és liberdlis népbarataink nem taldltak ebben az
Otestamentumi minta (1asd J6zsef Egyiptomban. Mézes 1. 41 és 47) alapjan
keresztiilvitt kenyéruzsordban semmi kivetnival6t.



A dolgot csak megkonnyiti, ha a héberek egymassal titkon egyetértenek, azaz
eldzOleg 0sszebeszélnek a piac dlldsardl €s a masik pérttal szembeni kidllasrol. de
nincs is sziikség ilyen megegyezésre, mert a zsid6 iizletemberek, akiket egyféle
hajtéerd vezet €s ugyanabban a taktikdban vannak kiképezve, el6zetes megbeszélés
nélkiil is hasonl6 médon cselekszenek.

Hogyan jutnak egyes zsidok, titkos modon Osszeharacsolva a pénzt, hatalmas
gazdagsdg birtokaba, anélkiil, hogy a gyanutlan embereknek ezt akar sejtenék, arra
Lipcse nyujt példat. Ott egy férfirdl van sz6, akinek 400 haza van. Az illetd apja 30
éve jott kis kereskedoként Poznanbodl Lipcsébe és a szokdsos médon hdzalod
modjéra €lt, pénztarcdkkal és nadragtartokkal hazalt. Valdszinlileg hamarosan
nagyobb iizleteket kothetett, és "sikeresen spekuldlt”, mert hamarosan gazdag
embernek tlint, a pdlyaudvarndl egy nagy hiitdhizat épittetett, mely a haboriban
fontos szerepet jatszott és nagy bevételei voltak. A valaha nem foltiing kis
kereskeddcég iddvel nagy bankhdzza valtozott. Amikor az inflacié idején majdnem
minden hédztulajdonosnak nehezére esett a kdlcsonpénz visszafizetése, "bankarunk”
nyomaszté foltételek mellett adott nekik hitelt, és igy biztositotta maganak
csondben a tulajdontarsi viszonyt tobb mint négyszaz hazhoz.

A folyamatot folgyorsitotta, hogy az illetd értette a modjat, hogy a véros
eloljar6sagaban mértékad6 emberek joindulatat megnyerje. Hogy kezdte el? - Nos,
erre jOl bevalt zsido receptek vannak. Most az illetd azon van, hogy a lipcsei
varosképet legszebb részén egy felhdkarcoldval csufitsa el - a kozvélemény
tiltakozasa ellenére.

Kérdezzen csak meg egy lipcsei dslakost, hogy tud-e valamit ezekrdl a dolgokrdl,
¢s megdobbentd tudatlansagba fog iitkozni. Egy tucat koziil csak egy ismerte a
dolgot és beszamolt rdla, hogy az eset nem egyedi, mert egy zsido
szOrmekereskedo, aki 10 vagy 20 évvel ezel6tt vandorolt be Lipcsébe, és ma a
leggazdagabb emberek kozé tartozik ott, most 700 héz titkos tulajdonostérsa. Igy
tud néhany zsid6 egy fél varost folvasarolni anélkiil, hogy azt a gyandtlan lakosok
megtudndk.

A megolés taktikaja

Egy masik folyamat is biztositja a héberek folényét a kereskedelemben. Ezt megint
egy példaval fogom megvilagitani.

Tegyiik fel, hogy egy varosban mar régota tiz iizlet miikodik, melyek ugyanazokat
a cikkeket aruljak, koriilbeliil egyforma nagyok. A tulajdonosok az "élni és élni
hagyni" elv alapjan a sajat tobbé-kevésbé biztos vevokoriikre hataroltdk le
magukat, és igy kényelmes megélhetésiik volt. Ezt a régi harméniat valami
megzavarta. Az egyik iizletet valaki megvasarolta, és az 1j ember, akinek sok a
t6kéje vagy hitele, j iizleti alapelvet hoz. fgy kalkuldl: Amit eddig tiz iizletben
adtak el, azt éppen ugy el lehet egy iizletben is adni. Feladatomma4 akarom tenni,
hogy az 6sszes vevot magamhoz vonzzam. Ez nem nehéz. Elég eszk6zom van,
hogy akkor is megéljek, ha egy évig nem keresek semmit. Aruimat tehat olyan dron
fogom folkindlni, hogy nekem semmi nyereségem nem marad. Igy a vevSk mind
hozzam fognak jonni.



Az "Uj elveket hozé" iizletember tj drjegyzéket nyomat és elkiildi a legtdvolabbi
vevOknek is. Olyan alacsonyak arai, hogy minden vevd biztos hozza fog menni.

A tobbi kilenc konkurens vagy elveszti vevdit, vagy arra kényszeriil, hogy drait
szintén leszéllitsa. De mivel itt nem marad semmi nyereségiik, néhany gazdasagilag
nem olyan erds hosszabb vagy rovidebb tdvon foladja a versenyt. Néhany masik,
akiknek elég tokéjiik van, hogy életiik tovabbi részében abbdl éljenek, azt mondja:
olyan iizletet tartani, amely nem hoz semmiféle nyereséget, haszontalan és
méltatlan dolog. Onként foladjak iizletiiket. Megint masok megprébalnak 1épést
tartani az Uj konkurenssel, de latjak, ahogy fogy gazdagsaguk, és eldbb vagy
kés6bb &k is foladjék a versenyt. fgy par év alatt az dj elveket vallé ember tr a
helyzete, és most megprobalja, karat ugy kiegyenliteni, hogy teriiletének
konkurenciamentes, bizonyos értelemben monopolista képviseldje, az drakat
apranként folemeli, és végiil a vevOk kédrdra annyira magasra emeli, amilyen szinten
soha nem voltak.

Ez nem életelv, hanem a megolés elve; iizletet hoz az iizlet érdekében illetve a
pénzszerzésért; nem kérdezi, hogy mi torténik ilyenkor a masikkal. Itt 1ép elo egy
irdnyzat, amely a szerzést magasabbra teszi, mint az életet; mert végiil is az iizlet és
a gazdasag nem oncélu dolgok, hanem az élet fonntartidsara 1éteznek. A gazdasag
legflsébb torvényének egy kérdésben kell kicsicsosodnia: Hogyan rendezziik be a
gazdasagot ugy, hogy az a nép testét €s lelkét a legjobban szolgédlja? Egy olyan
gazdasag, amelyik az egyik oldalon gazdagsagot halmoz 01, a mésik oldalon a
népet testben és 1élekben elnyomoritja, nem lehet eszményképiink.

Tisztan az iizleti oldalt tekintve haladdsnak tlinhet, ha egy ipardg koncentracidja
miatt anyagi elonyok dllnak eld. Egy szétterjedt lizlet egyesitése egy helyen talan
hoz tisztdn gazdasagi elonyoket; legalabbis a koncentralt tizem lehetové teszi a
hely, 1d0 és munkaerdtakarékossagot. De aki szdmaéra az iizleti eldnyok nem
jelentik az élet 6 céljat, hanem folteszi a kérdést, hogy mi lesz ekdzben az
emberrel? - annak mély kétségei tdimadnak azirdnt, hogy mennyire dld4sos az ilyen
fejlodés. Hogy példanknal maradjunk, legaldbbis meg fogja kérdezni: Mi tortént a
kilenc csaldddal, akiket az dj elv kivetett palyajukbél. Es akkor be fogja maganak
vallani, hogy barmilyen nyereségesnek is tlinik a dolog, ha széles rétegek
tulajdontdl valé megfosztasdhoz €s proletarizdlasahoz vezetett, végso
kovetkeztetéseiben a nép életébe nem hozott dldast, ellenkezdleg. Az tj elveket
hozé ember nem sziikségszerlien héber; masok is alapithatnak ilyen elvekkel
izletet. De val6jaban - legaldbbis eurdpai viszonyaink kozott - szinte kizardlag a
héber vezette ezt be. Ezdltal tényleg 1étrehozott valamit, amely elvakithatja a
szemlé10t, mint pl. az aruhazak, de hogy mindez milyen gyiimolcsot terem néplink
jovoje szamadra, ez jogos és nagyon komoly kérdés.

A kovetkezd, életbdl vett példa bizonyos értelemben képekben mutatja be a héber
miikodését tarsadalmunkban: Poznan egy kis foly6janal régéta sok kis malom
miikodott. A folyoban nem mindig volt elég viz ahhoz, hogy minden malom
rendszeresen mitkodjon. A legfelsé malmok egyikénél egy nagy gylijtdmedence
volt, és a vizszegény idOszakban itt elég viz volt ahhoz, hogy sziikség esetén a
malmok miikodhessenek. Ha a fels6 molnarnak elég vize volt, hogy megint egy fél
vagy egész napig 0roljon, akkor tizembe helyezte malmadt, és ilyenkor az alsé



malmokhoz is elég viz folyt a miikodéshez. Nem volt rd irott torvény, hogy hogyan
hasznaljdk a vizet, csak a gyakorlati igény €s a tulajdonos j6zan megfontoldsa
szabdlyozta a viszonyt magatdl, mindenki elégedettségére.

A malmoknak ebbe az 6sszhangjdba egy nap zavar tort be. A felsé malmot a
gyljtdbmedencével megvette valaki. Lehet hogy csak az volt az ok, hogy az uj
tulajdonos nem értett sokat mesterségéhez, vagy hogy rosszul szolgélta ki vevoit, -
roviden, a vevok lassan elmaradtak a malomtdl, és a tobbi molnarhoz mentek. Ez
rosszul esett az 0j tulajdonosnak, és mindent megprébalt, hogy szomszédai
munkdjét zavarja. Egy eszkoze volt erre: A gyljtdmedence. Mér nem folyatta le
rendszeresen a vizet, hanem napokig sot hetekig gyljtotte, amig a medence teljesen
folduzzadt. Ezutéan hirtelen, éjszaka vagy vasarnap kinyitott minden gatat, €s a
felgyiilemlett vizmennyiség nagy erdvel zidult le a folyén. Az als6 malmok nem,
vagy alig tudtdk hasznositani ezt a hirtelen vizfolyast, és mivel nekik nem volt
gyljtdmedencéjiik, a folosleges viz a véddgaton vagy szabadon folyt le. Ilyen
moédon lehetetlen lett a rendszeres miikodés. A kérositottak sok panaszt nydjtottak
be a hatosagokhoz, de ezeket visszautasitottdk, mert nem volt olyan torvény, amely
a fols6 molnart kotelezte volna arra, hogy rendszeresen engedje le a vizet. Az alsé
malmok ilyen médon a biztos haldllal néztek volna szembe, ha egy véletlen le nem
allitotta volna ezt a haszontalan tevékenységet. A folsé molnarndl egy szokatlanul
nagy esO olyan erdsen folduzzasztotta a tavat, €s olyan hirtelen engedte le a vizet,
hogy dradas 4llt eld, mely a foly6 partjdban, a védogatakban €s az alsé malmok
hajtomiivében nagy karokat okozott. Most végre volt egy ok, amivel a békezavarot
birdsag elé lehetett dllitani, zavaré tevékenységét megakadalyozni €s 6t jovatételre
kotelezni.

Itt sem volt sziikségszerl, hogy a zavar6 elem héber legyen; de valgjaban az volt,
€s azt lehet mondani, hogy a példa tipikus a héberek beavatkozdsara gazdasigi
életiinkbe. A gazdasagi folyamatok szerves Osszefliggése, amely az arja elemek
sziiletett rendszeretetébdl, és ezek onkéntes alkalmazkodasabol az élet logikus
0sszhangjahoz kovetkezik, és amely kovetkezik az erkolcsi kotelességbdl, mely
megkoveteli embertdrsaink tiszteletét, rogton szEttorik, ha a héber kozbelép. 6 nem
ismeri embertdrsai tiszteletét, s csak a sajat javat nézi. Ennek az alapelvnek a
kiméletlen alkalmazdsdval mindeniitt zavar6 elem lesz a gazdasagi életben.
Akaddlyozza a fejléddés nyugodt menetét, torléddsokat hoz létre, mesterséges
bdséget és hianyt, €s mindkettdbdl érti a modjat, hogy hogy hiizzon hasznot. a
gazdasagi életben is zavarja a békét, forradalmar és anarchista.

IV. A héberek nemzetkozi osszefiiggései és a héberek titkos szervezetei

A zsidok erds foljovetelének okai koziil az egyik legsilyosabbikat érdemes kiilon
kiemelni, nemzetkozi Osszejatszasukat.

Nem kis részben nyugszik a zsido6 siker sokak egyiittmiikodésén egy egységes
irdnyvonal mellett az egész vilagon. Ennek fényes példdja és a szilardan
Osszetartott zsido vagyon lavinaszerti ndvekedésének bizonysaga mindenki
szemében a Rotschild hdz, amely nemcsak a német, hanem az egész eurdpai és
Eurdpan kiviili népjolét folszivasdban a legerOsebben részesedik.



1. A Rothschildok

A nagy milliomosok szerepét, akik az amerikai gazdaségi életet uraljdk, Eur6paban
a legutébbi idOkig szinte kizdrdlag a Rothschild haz toltotte ki 6t fidkjaval
Périzsban, Londonban, Frankfurt a. M.-ban, Bécsban és Napolyban. /Ezt a hazat
Mayer Anselm (Amschel) R. (1743 - 1812). alapitotta Frankfurtban. Ot fia volt,
akik koziil Anselm (1773 - 1855) a Frankfurti, Salomon Mayer (1774 - 1855) a
bécsi, Nathan Mayer (1777 - 1836) a Londoni , Karl (1788 - 1855) a ndpolyi, Jakob
(James) Rothschild (1792 -

1868) a Périzsi haz igazgatasat vette at./

Csak gazdagsdga hasonlithat6 Ossze az amerikaiakéval, nem gazdasagi allasa. Az
amerikai pénzhercegek legalabb gazdasagi vallalkozokként sajat orszagukat
fejlesztik, a Rothschildok kozmopolita, hazdtlan pénzszerz6-tarsasag, akik idegen
munka "finanszirozdsabol" élnek. Hogy ezt az lizletet nagyban és egyszersmind
sikeresen 11izz€k, a Rothschild hdz az dllamok pénzigényének kielégitését vette
gondozdsaba. A Rothschildok nélkiil hetven éve alig jott 1étre allamkolcson, ott van
keziik minden. Ha a Rothschildok befolyasat gazdasagi életiinkre és politikdnkra
csak nagy vonalakban is vazolni akarnank, az anyag koteteket toltene meg. Itt ezért
csak egy futd vazlatot adunk és utalunk a tobbi irodalomra. Sombartndl is taldlunk
errdl anyagot. Tovabbi anyag olvashaté az E. Richter kiad6 kiaddsaban Frankfurt a.
M-ban 1880 - 1888-ban megjelent "Germanicus brosurdk"-ban. Ezek flleg a
kovetkezdk: A frankfurti zsidok €s a népjolét folszivasa (1880). A Rothschild-
csoport és a hatalmas haborus csalds 1881-ben (1882). A német nemzeti j6lét
legujabb kirabldsa (1881). A bank és bankar rabldsok és a tulajdon félbomlasztasa
(1888). Tovabba F. v. Scheeb: A Rothschild csaldd torténete, Berlin, 1892, Otto
Glogau: A berlini alapito és tdzsdecsalds Németorszdgban, Lipcse 1877, Dr. A.
Dallmayer: A Rothschild hdz pénzuralma, (Hammer-Schmidt, 27. sz.), harmadik
kiadas, Lipcse 1925.

"Germanicus" lathatéan j6 ismerdje a tézsdei viszonyoknak és kiilondsen a
frankfurti zsidésdgnak, aki kiméletleniil lerdntja a leplet a nagy zsid6 véllalatok
csaldsair6l. De, noha ezek az irdsok némelyike nagy példanyszdmban jelent meg,
soha nem vontdk maguk utdn a hatésagok beavatkozasat a t6zsdei néprablas ellen -
ez bizonyitja, hogy kozéletiinket mar a zsid6 befolyds uralja. Semmit sem hoznak
nyilvanossagra, ami a zsid6 érdekekkel ellentétes.

Ha a szocidldemokricia tényleg népmozgalom lenne, akkor pontosan itt lenne a
legnagyobb sziikség rd, hogy a tulajdonképpeni népkizsakmanyolok ellen follépjen.
Ehelyett a proletariatus allitolagos képviseldi 6vjék a tdzsdei tevékenységet és kéz
a kézben vonulnak a népcsalds vezetdivel. Milyen nyilvanval6 serénységgel
faradoznak a proletaridtus vezetdi azon, hogy a "zsidok verdlegényei" cimet
megkapjak, az abbdl a soha nem vitatott ténybdl lesz vildgos, hogy a parizsi
kommiin gyujtogatdsai soran egyetlen nagyuri birtokot nem ért bantdédas: Rotschild
urét.

Meyer Anselm (Amschel) Rothschild Frankfurt a. M-ban a korabbi teriileti grof
tokéjével alapitotta meg gazdagsigat, Hessen vélasztofejedelmének, 1. Vilmosénak,
aki a napdleoni haborus idokben szerzett (1806 - 1813) egész vagyonat, melyet



katonak eladdsaval, részben apatdl orokolt, részben maga kereste vagyonat (12,
masok szerint 21 milli6 tallért) a frankfurti tizletembernek 2%-os kamatra (masok
azt allitjak: kamatmentesen) sok éven 4t kikolcsonozte, hogy igy védje azt
ellenségeitdl. Mivel haboru idején kevés a pénz és nagyon keresett, igy az okos
bankar nemcsak 5 és tiz, hanem magasabb kamatot is megkeresett a hercegi
vagyonnal. Ezek szerint a német allamszovetség kincstédra azt a szentségtord hibat
kovette el, hogy azokat a hatalmas 0sszegeket, melyek a francia haborus
jovatételbdl szarmaztak és a szovetségi erdditmények épitésére voltak szdnva, a
frankfurti zsidoknak, kiilondsen a Rotschild hdznak 2% kamatért 20 évig odaadtik.
Tehat: a herceg €s az dllam vagyondval alapitotta meg a Rotschild hdz
vilaghatalmét és tovabb uzsorazta a hercegeket és a népeket. Rothschild minden
eurdpai orszagban a korméany pénzaddja és pénzkozvetitdje lett, és ettdl a
pillanattdl fogva végzetes befolyashoz jutott minden politikai torténésre. /Ezt
legjobban az 6reg Rothschildné drasztikus szavai tandskodnak, aki ezt fogja
mondani fiainak: "barcsak ne adna a herceg olyan pénzt a ki hdbortra, ami nem az
ové". / Jellemz0, hogy Amschel Meyer Rothschild, az iizlet alapitdjanak legiddsebb
fia mar a bécsi kongresszuson 1815-ben jelentds személyiség volt. 1845-ben
Metternich herceg ezt irja a périzsid osztrdk kovetnek: "A Rothschild haz
Franciaorszagban sokkal fontosabb szerepet jatszik, mint egy kiilfoldi kormany,
kivéve taldn az angolt. Ennek természetes okai vannak, melyeket természetesen
nem lehet jonak és még kevésbé erkolcsileg kielégitonek tartani. A pénz
Franciaorszagban a nagy bird." stb...

A héber kiilonos tehetsége volt mindig is, kémkedéssel el6zbleg kitaldlni, hogy
milyen drukra és készletekre lesz igény, ezeket folvasarolni. €s amikor ezekre
sziikség van, ezeket uzsoradron eladni. Igy habori idején a hadsereg sziikségletének
beszerzése zsidok nélkiil szinte lehetetlen, mert ezek mindig eldre folvasaroljak a
készleteket, és ezeket szerz0désekkel és eloleg fizetésével biztositjak maguknak.
Hogy ezen a mély teriileten a Rothschild haz is otthon volt, azt Nathan Rothschild,
Meyer Amschel harmadik legiddsebb fidnak levelébdl, melyet Th. Buxton
politikushoz irt, a kovetkez6 érdekes hely bizonyit:

"Amikor Londonban megalapozta a magam helyét, a keletindiai tarsasdg 800 ezer
font sterlinget adott el. Mindent megvettem, mert tudtam, hogy Wellington
hercegének sziiksége lesz erre; nagy mennyiségii az 6 nevére kiéllitott valtét vettem
olcson. /A maganéletében pazarldo Wellington 1826-t61 1830-1g els6 lordja volt a
kincstarnak. / A kormdany hivatott és azt mondta, hogy sziikségiik van a pénzre.
Amikor megkapta, nem tudta, hogy hogyan kiildje Portugalidba. Atvettem a dolgot,
és Franciaorszagon keresztiil kiildtem. Ez volt a legjobb {izlet, melyet valaha is
csinaltam.

Ennek a szdmtalan nem tiszta pénziizlettel meggazdagodott vallalatnak a
tulajdonosait nemessé iitdtték (Amschel Meyert az osztrdk csdszar mar 1815-ben),
sok rendjellel tiintett€k ki és hercegek és fejedelmek biztdk meg Oket vagyonuk
kezelésével. Hercegek és allami tisztviselOk nem taldltdk megaldzénak, hogy
kapcsolatban alljanak ezekkel a nagybani uzsorasokkal, sot szivesen, szinte
aldzatosan segitettek abban, hogy a frankfurti utcai zsid6 arus utddai, kiknek
ugyanaz volt a neviik, mint a hdzé, amelyben 0Osiik lakott, a kozéletben fontosabb



szerepet jatszottak, mint sziiletett kirdlyok vagy hercegek. A legnemesebb €s
legrégibb nemesek leszarmazottai, akik becsiiletiiket kiilonos értéknek tartjak,
aldzatosak voltak olyan emberekkel szemben, akik 6sének az volt a jelszava:
"pénzem a becsiiletem". /igy ir Mayer-Amschel Rothschild II. Vilmos
vdalasztofejedelem képviseldjének egy fizetési figyelmeztetésben: + akinél pénzem
van, az becsiiletemet Orzi, és becsiiletem az életem; aki nem fizeti ki pénzemet, az
leveszi a becsiiletemet". A levél eredetijét Rudolf Lepke arverezte el annak idején
Berlinben. /

A Rothschildi vagyon novekedését a gazdasagi ir6, Dr. Rud. Herm. Meyer a 19.
szézad nyolcvanas éveiben a kovetkezOképpen szamolta ki: "A pdrizsi II:
Rothschild 1875-ben halt meg és 1000 milli6 frankot hagyott orokségbe. Az egész
haz orokségét tehat 50 ezer millié frankra lehet becsiilni. A Rothschildoknal 5%
kamattal lehet szdmolni. Szamoljunk dgy, hogy ez létfenntartasuk koltségeit fedezi
és tokéjiik csak 15 évenként duplazodik meg, akkor a kdvetkezd jon ki:

1875 = 5000 milli6 frank 1830 625 milli6 frank

1860 =2500 " " 1815312 " "

1845 =1250" " 1800 156 " "

DE az oreg 1830 Rothschildnak 1800-ban még bizonyithat6an semmi emlitésre
mélt6 vagyona sem volt. Itt tehat azt lehet mondani, hogy ha itt nem antikapitalista,
1gazan népgazdasagi torvények fognak uralkodni, akkor a Rothschild vagyon
tovéabbra is 15 évenként meg fog duplazddni.

Ezt a tényt tekintve jogos a kérdés, hogy hogyan viszonyul ehhez az emberiség
maradékanak a jovedelme. A szdsz kirdlysdg Németorszag egyik leggazdagabb és
legjobbmddi orszdga. 2 3/4 milli6 lakos esetén 1875-ben az ad6hoz becsiilt
fejenkénti jovedelem 459 frank volt, 1877-ben csak 477 frank. A Rothschildok
jelenlegi vagyonabol szamitott 15%-os jovedelem ennek figyelembevételével
éppen olyan magas, mint az 581400 szdsz polgaré volt 1877-ben. Foltéve, hogy az
atlagjovedelem egész Eur6pdban olyan magas lenne, mint a szaszoké 1877-ben,
akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a Rothschild vagyon 15 évenként
megduplazodik, a kovetkez6 eredmény adddik: a Rothschildok jovedelme 1875-
ben 5000 milli6 frank volt; az ebbdl szdrmazoé jovedelem annyi, mint 580 ezer
ember jovedelme; 1890-ben a Rothschildi vagyon 10000 milli6 frank lesz; olyan
sok, mint 1 160 ezer ember jovedelme; 1905-ben ez a jovedelem 20 ezer millié
frank lesz, amennyibdl 2 320 ezer embernek (a szdsz kirdlysag lakosai szdmanak a
fele 1905-ben) kel hogy éljen. 1920-ban 40 ezer milli6 franknyi lesz; 1965-ben 320
millié frank lesz, amibol 37 millié 120 ezer embernek kell élnie."

Ez az analizis, akkor is, ha lehet, hogy nem teljesen pontos, azt tanitja, hogy a
kamatokbdl folyamatosan novekvd nagytdkének az az irdnyzata, hogy
lavinaszertien tovdbb novekedjen €s szivacsként minden gazdasagi életet magédba
szivjon. Mert ezek a vagyonok természetesen nem készpénzbdl dllnak, hanem
masik adossdgleveleibdl; novekedésiik tehat a tulajdonosi és termeldosztilyok
valamint maguknak az dllamoknak is a tovabbi elad6sodésat.

A Rothschild haz sikereit csak az tette lehetdvé, hogy a cégnek egy idoben Eurdpa
ot legfontosabb orszagaban képviselete volt és ottani képviseldi dltal allandé
hirszolgdlata volt minden gazdasagi és politikai viszonyokat illetden, és ezeket a



hireket minden irdnyban arra hasznalta f6l, hogy hatdsosan befolydssal legyen
minden irdnyban. Az 6t nagy bankhdz, melyek mind ugyanezen elv alapjan
dolgoztak és egymdsnak kolcsondsen a keze alé jartak, a meghataroz6 pillanatban
egységes hatalmat képeztek, amellyel szemben az egyes dllamok korménya szinte
védelem nélkiil volt.

2. A héberek osszjatéka és titkos egyetértése

Ez a kiilon példa sem sziikséges ahhoz, hogy megmutassuk, hogy milyen nagy
értéke van a tervszerl 0sszjatéknak az iizleti érdekekre nézve. A napi életben
szamtalan esetben lesz szemmel lathat6 a zsidok szervezettségének
felsObbrendiisége az egyes szervezetek vagy egyének tevékenységével szemben - a
rongyvasarlastol €s a kikidltasi hiéndktol az dllatkereskedelemig és a tézsdei
értékpapir kereskedésig. A héber egymagaban is képes arra, hogy az iizleti életben
mindenkit tdlszarnyaljon a szolid versenyben; erre nemcsak sziiletett és belé nevelt
tizleti szelleme teszi képessé, hanem sajatsdgos taktikdja és gatlastalansaga
tevékenysége soran. Es ha elismerjiik, hogy a héber tehetsége ragyogé a
kereskedelemben és sok figyelemre mélté tulajdonsaga van, melyek képessé teszik
Ot arra, hogy a német atlagiizletembert kiemeljék a nyeregbdl, igy ezek az erdk
ellendllhatatlannd vélnak, ha sok ilyen hat 6sszhangban ugyanabba az irdnyba.

A német iizletember altaldban egyénként all szemben az emberek 0sszességével;
megprobadlja sajat erejével €s ligyességével vinni iizletét eldre, €s ma csak kivételes
esetekben talal ehhez segitséget csalddjdban vagy bardtai kozott. Masként
viselkedik a héber. Ennek az idegen népnek a szilard 0sszetartdsa vilagtorténelmi
tény. Ez az Osszetartds ndluk nem a kolcsonos joindulat eredménye, hanem a
hagyomany altal diktalt, e nép szamara foltétleniil sziikséges életre sz616
kotelezettség. A héber folismeri, hogy sajatsdgos viselkedése €s sajatsagos, az
emberiség maradéka ellen iranyul6 ellenséges szandékaival egyénként nem lenne
hatalma a tobbi ember f6l6tt. Szamara a rokon erék 6sszhatdsa ugyanabba az
irdnyba foltétleniil sziikséges életre sz616 kotelezettség. Csak ugy, hogy fajtajanak
sok példanya - vagy szerzodés, vagy a kdzos 6szton vezetésével - folyamatosan
kiizd a becsiiletes, termeld népek szilard rendje ellen, hozzak 1étre a tarsadalmi
rendjében azt a lazitast és zavart, amelyre a héberségnek van sziikksége ahhoz, hogy
kiviruljon.

Igy senkinek nincs jobban sziiksége az Gsszetartdsra, mint a zsidénak. A zsidék
tizleteikben mindeniitt, legyen az ligynokség és kdzbenso kereskedelem falun, ha
nagykereskedelem vagy t6zsde, mindeniitt "bandakba" vannak szervezddve. Még a
lopésndl is, amelyet néhany évtizeddel ezelott nagyobb mértékben liztek, mint ma,
a csoportos tolvajlasban mesterien voltak kiképezve. / A tolvajok nyelve
Németorszagban ezért ma tele van jiddis, azaz héber szétagokkal elrontott német
kifejezésekkel - ehhez lasd Avé-Lallemant: A német biindzdk, 4 kotet., 1854 - 62 /.
Mindeniitt folosztottak egymds kozt a szerepeket. elso volt a folderito, aki
foltérképezte a lehetdségeket, aztan a falazo, aki a cselekmény sordn vigyézott, ott
voltak az orgazdak, és a tobbiek, akik a bandédkat olyan sikeressé tették. Thiele
biinligyi konyvében utdna lehet olvasni, amely a 19. szdzad 40-es éveiben jelent
meg, cime: "Zsido biindz0k Németorszdgban", hogy megtudjuk, hogy milyen



nagyvonalu médon értette Juda népe minden iizletnél a szervezést és a szerepek
folosztasat.

Rosenthal-Lowenthal egy perében nem kevesebb mint 700, szinte csak zsidokbol
all6 tolvajbanda és segitdik iigyét targyaltak, valamint kapcsolataikat, melyek
néhdny Poznan melletti varostdl a Rajndig nyultak egész Németorszdgon keresztiil.
Ez a hatalmas banda betoréseket hajtott végre, sikkasztott, mesterséges csddoket €s
a lopott aru eladésat végezte tényleg nagyvonali modon. Aki a per jelentéseit
olvassa abbdl az id6bdl, annak foltiinik, hogy sok jellegzetes nevet abbdl a
tolvajbandabol ma a gazdasagi nagysagok €s tézsdei harcosok kotott megtaldl ma
Berlinben, igy az a benyomas alakul ki, hogy a mai zsidé tézsdei vallalkozds az
akkori blindz0 tarsasag kozvetlen folytatoibol tevodik 0ssze Bentschenbdl és
Neutomischelbdl.

En egyébként azt hiszem, hogy a tolvajok és bankdrok kozti 5sszefiiggés a multé.
Mikor roviddel a haboru elkaptak eldtt négy zsid6 betordt egy druhézi lopas
alkalmdval, nagy levélvaltast taldltak naluk elsérangi Londoni és Antwerpeni zsid6
vdllalatokkal. A nyilvanos sajto sajnos elhallgatta, hogy mi volt a vizsgalat tovabbi
eredménye.

3. A héberek nomadsaga

A nemzetkoziség sziikségszeriien eltdvolodast jelent a megtelepedettségtol, a
foldtol valo fiiggéstol, a hazatol és sziil6foldtol. Mert a zsidé nem ismeri a haza
fogalmat a mi fogalmainknak megfelelden, ezért a nemzetkoziség lényének részévé
lett és alapvetden ellenséges minden nemzeti torekvéssel szemben. Ezért a zsido
kiilonosen gylloli a német 1ényt.

Sombart a zsid6t helyesen éllitotta szembe a megtelepedett népekkel, mint nomad
vandorl6 népet. /Természetesen nem O volt az elsd, aki ezt tette, mert 1887 dta
birtokunkban van Adolf Wahrmund professzor (1 1913) szovege: "A nomadsag
torvénye a mai zsidéuralom." / Ebbdl a szembedllitasbol mélységes kiilonbség
adddik az életszemléletben €s a gazdasagi alapelvekben. A letelepedett rendezett
koriilményeket és dllandosagot kivan, hogy alkoto €s épitd tevékenységét
zavartalanul fejthesse ki. A nomad, akit az a vagy hajt, hogy minden tulajdonat
magandl hordja és konnyen elvihesse, az az egyik f0 kivansdga, hogy dolgait és
értékeit mozgathatova tegye, "mobilizdlja". Ezért nem kedveli az dlland6sagot és
tartossagot €s rendet; ehelyett mindent mozgédsban és valtozasban szeretne latni. A
foldnek, amely a termeld, letelepedett nemzetek 1étezésének alapja, a nomad
szemében nincs jelentdsége, ha nem tudja azt mozgathat6 folyékony értékekre
valtoztatni. Ezt ugy éri el, hogy értékpapirokat hoz 1étre, amelyekért elzalogositjak
a letelepedett polgarok ingatlanjait. Ezért részesiti elényben a zalogkdlcson-
leveleket, a zdlogleveleket, a részvényeket, a valtokat és mas értékpapirokat,
melyeket kényelmesen zsebre dug és magaval viheti.

Eppen ilyen kevéssé érdekli a hébert a hazai foldmiivelés; kereskeddi dsztone azt
kivanja, hogy a dolgok az eldallit6tol a folhaszndloig lehetdleg hosszi utat tegyen
meg, és ekdzben lehetdleg gyakran menjen keresztiil kozbenso kereskedo
monopdliumanak sorompdin. Minél tobb dru utazik a vildgon ide-oda, minél tobb
nép lesz fliggd az importtdl, anndl jobb a hébernek. Ezért probalja minden aron



akaddlyozni és elbonyolitani a javak kicserélésének egyszerli és természetes
modjat. Mindeniitt a termeld és fogyaszté kozé tolja magét és azt akarja elérni,
hogy a legkisebb iizlet se menjen végbe az 6 kozremiikddése nélkiil. Az olyan
orszagokban, ahol a zsidok kozel vannak egymashoz, ez a rendszer nagyszeriien
kialakult. Igy J. G. Kohl elmondja "Utazas Oroszorszag és Lengyelorszag
belsejében" ¢ miivében (Lipcse 1841), hogy Lengyelorszagban lehetetlen akér
jelentOs, akar jelentéktelen iizletet kotni a zsid6 kozvetitése nélkiil. "A nemes a
zsidon keresztiil adja el gabondjat a széllitonak, a hdz ura a zsidon keresztiil veszi
fol alkalmazottait, haza intézdjét, szakacsndit, még fidnak a nevelOt €s tanart is. A
zsidon keresztiil adja bérbe javait, vesz fol pénzt, vesz készleteket, stb., roviden a
zsido kozvetitésével étkezik, utazik, lovagol, lakik és ruhazkodik. Valaha a zsidok
voltak Lengyelorszdg vidmjdnak, banydinak és sébanydinak egyetlen bérldi." / Ezt a
helyzet ismerdi ma is taldlonak mondjak, lasd pl.

Rich. Andree: A zsid6 néptanhoz (Bielefeld és Lipcse 1881) , 213. oldal /
halozatarol T. von Langenfeld fest konyvében:

"Oroszorszdg a 19. szazadban" (Berlin 1875) képet: "A piacokon, ahol a zsidék
kereskedhetnek, a kereskedelem képe bizonyos fokig lazas lesz. Sokan jonnek,
nagyban és kicsiben adjak el druikat, asztalokon vagy haztdl hazig. Minden zsid6
nagykeresked0 koriil szegény zsidok szdzai hemzsegnek, akik ettdl hitelre vesznek
arut, és kicsiben adjak el. A zsidok tdmogatjdk egymast, bankdraik, tigynokeik és
sajat szallitoik is vannak. Nyugat- és Déloroszorszdgban hatalmas serege van
szétszorva a gazdag zsid6 nagykereskeddk iigynokeinek €s bizomdanyosainak. Ezek
a kapocs a kereskeddk és a termeldk kozott, a legtavolabbi piacok és a
kereskedelmi kozpontok kozott. A bizomanyosok feladata az aruk folvasarlasa és
rendszeres jelentések irdsa a gazdasagi ujdonsagokrdl uraiknak; a varhato termés
kilatasairdl, a termékek arardl, melyekben véleményiiket kozlik az egyes
kereskedelmi folyamatok eldnyeirdl.

A bizoményosokon kiviil az iigynokok szinte teljesen pétolhatatlanok a zsidé
kereskedonek. Az ligynok iizlete abbdl all, hogy mindent tud, mindent kiszimatol,
0sszehozza az érdekelt feleket, azon személyek minden cselekedetét szemmel
tartja, akik a kereskeddvel barmilyen kapcsolatban allnak, - egy széval: a
cégtulajdonos minden érdekét képviseli. Az ligynok €16 arjegyzEék, ahol az drak, a
megvehetd aruk mennyisége és mindsége, azok tartézkodasi helye, réviden minden
fol van jegyezve, ami a vevot érdekelheti. Majdnem minden zsid6 tigynok; igen,
joggal lehet allitani, hogy erre sziiletett."

"Egy piac ligynokei nem engednek idegent oda, és maguk sem mennek idegen
piacokra, hanem az érdeklddot atirdnyitjak sajat helységének ismert tigynokéhez.
Vannak szakosodott iigynokok gabondra, faggyura, sora, fara. Ott, ahol csak élnek
zsidok, az egész orszagot ligynokhalozat hildzza be, akik a legtitkosabb gazdasagi
zugba is bejutottak a kornyéken. Az tigynok érti a modjat, hogy mindeniitt és
mindenki szdmdra poétolhatatlannd tegye magéat. A foldesurak, kiilondsen a
lengyelek, a zsido sziiletett bardtja, aki hizeleg neki, megaldzza magat elétte,
mindig tudja, hol lehet pénzhez jutni és hol lehet termékeit legelonydsebben
értékesiteni. "



A fenti okokbol alakul ki a zsid6 szenvedélye, hogy a kiilfoldi drukat részesitse
eldnyben. Mindig 6 akar az elso lenni, aki Uj dolgokat hoz idegen orszdgokbol, és
faradhatatlanul dicsér minden idegen dolgot. Mindig biztosit arrél, hogy az idegen
aru jobb, mint a hazai, sét azt is allitja, hogy a kiilfoldi gabona taplalobb mint a
német paraszté. JOl tudja, hogy a hazai termékek nagyon konnyen jutnak el a
termel6td] kozvetleniil a fogyasztohoz kozvetitd nélkiil is; és ez zavarja Ot.
Szeretné a termelést €s a fogyasztast onmagatdl tenni fiiggdvé, uralkodni f6lotte;
ezért probdlja meg a kettd elvalasztasat és magat koz¢€ tolni. A kdzbensd kereskedés
a zsidonak annyira masodik természetévé lett, hogy azt akkor is elonyben részesiti,
ha magénak ebbdl nem szdrmazik haszna. Azok a gyarosok, akik kizarélag az 6
képviseldiknek szallitanak, ezek maguk €s az ligynokok, alkuszok és bizomanyosok
nagy serege, akik nem éllnak kézvetlen konkurencidba a zsidokkal, a zsidokrol
szoktak dicshimnuszokat zengeni, mert a zsid6 viszonteladé minden kozbeesd
kereskedelmet elfogad. A zsidénak az lenne idedlis, ha Németorszag csak ipari
orszag lenne, amely minden nyersanyagot és élelmiszert kiilfoldrdl hozna be, és
ipari termelésének nagy részét kiilfoldon adna el. Ilyen moédon mind a
nyersanyagok, mind a késztermékek a kozvetitd kereskedd kezén mennének at, és
az a piacot teljesen uralna. Ezzel aztan az allamot is uralna politikailag. Amennyire
a hébert ez az idedl a marxista szocidldemokratdk kozelébe hozza, annyira tdvolitja
el a nemzeti munka képviselditdl. /Marx Karoly (1818 - 1883) és Ferdinand
Lassalle (1825 - 1864) és sok mas ismert szocidldemokrata zsid6 eredetii./

Ezért a zsid6 a helyi mezdgazdasag eskiidt ellensége. Fanatikus gytlolettel iildozi a
parasztot, az "agrarembert", akinek termelése zavarja az 6 kereskedelmi
monopdliumat. Ezért nem farad el abban, hogy a nemzetk6zi szabad kereskedelmet
dicsérje, a védovamokat szidja, a varoslakokat a falusiak ellen uszitsa és lehetdség
szerint ellenségeskedést szitson a kettd kozott.

V. A zsidésag kiilonleges erkolcse

Hogy a héber nem tdmaszt magdval szemben tulzott erkodlcsi koveteléseket
masokkal valé bidndsmddjaban, kdzismert dolog. Megszoktuk, hogy ezen a téren
elnézdek legyiink vele szemben, és csekély foku lelkiismeretességét még azzal is
mentegetjiik, hogy a "régi idokben" sokszor igazsagtalanul ildozték €s emiatt
sziikségbdl gyongiilt meg erkolese. Sok "j6 1élek" itt is hajlamos ré, hogy
meggondolatlan jéindulatbdl a sajat népiiket leértékelje, mikor a héber erkolcsi
hidnyossagai miatt sajat Oseit, a "keresztényeket" vadolja. Ezek a j6 emberek
konnyen elolvashatndk a Biblidban, hogy a héberek rossz erkolcse olyan régi, mint
maga ez a nép, és hogy mar akkor is ilyen volt, amikor még keresztények nem
voltak. Mar a régi Egyiptomban, Babilonban és Sziridban is rossz hiriik volt a
hébereknek kétes erkolcsiik és iizleti taktikdjuk miatt; igy nem lehetnek a
keresztények felel0sek a zsid6 nép erkolcsi hidnyossagaiért.

Mir az Otestamentumban olvashatjuk, hogy a hébereknek torvényiik megengedi,
hogy a nemzsidot "idegent" masképp kezeljék, mint a hit és fajtarsakat. A
"kivélasztott nép" madr ott is hatdrozott ellentétben all minden néppel szemben,
akiket idegeneknek hivnak. Mindig megismétlik, hogy idegenekkel szemben



minden megengedett, ami a zsidotarsakkal szemben tilos. Példaul: "Az idegent
kiuzsorazhatod, de nem testvéredet (Mozes 5. 23,20).

Mindig hatdrozottan kiillonbséget tesznek a zsidok €s a tobbi nép kozott. A héberek
erkolcsi kotelességei csak a fajtarsakkal szembeni kotelességekre szoritkoznak,
tobbi emberre nem. Ami zsidoval szemben tilos, megengedett a nemzsidoval
szemben. "Az idegent szorongathatod, de fivéredet kiméld (Mdzes 5. 15,3). Az
1degenekkel szembeni megvetés oddig megy, hogy tisztatlan ételt és dogoket is elég
jonak itélnek meg az idegenek szamara. "Ne egyetek dogot; az idegennek kapud
alatt odaadhatod, hogy megegye vagy idegeneknek eladja (Mozes 5. 14,21).
Mindent, amit "felebaratodrdl” szol, a zsid6 nem ugy értelmezi, mint a keresztény,
azaz mindenkire; 6 ezt csak a hozza kozelallokra, a fajtarsakra, a zsidotarsakra érti.
Ha tehdt Mozes 3. 19,13-ban igy hangzik: Ne csapd be felebardtodat, és ne rabold
ki - akkor a zsid6 ugy véli, hogy ez 6t nemzsidokkal szemben nem kotelezi. A
rabbik irdsai teljesen egyértelmiivé teszik ezt a folfogast.

%

A zs1dok kiilonleges emberi jogairdl alkotott sajatsagos folfogas tovabb megy
vissza; végso soron azon alapul, hogy a zsidok, mint egy "kivalasztott nép"
nemcsak elkiiloniilnek a tobbi embertdl, hanem kiilon Isteniik is van. Teoldgusaink
végzetes tévedése, hogy a zsido istent azonositjak a kereszténnyel. Jehova csak a
zsidOség istene. Mozes 1. 17. fejezetébdl meggy6zOdhetiink arrél, hogy Jehova
kizarélag Abrahdmmal 4s annak utédaival kot szovetséget, és hogy ez a szovetség
ellenségességet jelent minden nemzsid6 néppel szemben. A szovetség jelképeként
vezetik be a koriilmetélést, és Jehova kijelenti: mindenkit, aki nincs koriilmetélve,
eléri bosszuja €s ki fog irtani. Nekiink, nem koriilmetélteknek tehat nincs
reményiink arra, hogy Izraelnek ez a szornyl istene megkegyelmez nekiink!

A Jehova és Abrahdm 6sei kozotti szovetség harci szovetség, melynek éle
konyorteleniil minden nemzsidé nép ellen irdnyul - a hitetlenek, a poganyok
(g6jok) ellen. De a zsid6 szemében mindenki pogény, aki nem Abrahdm utédja,
minden nem koriilmetélt, akik Jehovaval nem kotottek vérszovetséget. De a
zsidoknak megigéri minden nép folott az uralmat, és azok tulajdona lesz fizetségiik,
ha hiiek maradnak a Jehovéval kotott szovetséghez. "Kérd télem, és neked fogom
adni a fold pogényait, és a vilag a te tulajdonod lesz. Verd szét a vasjogarral; mint
egy edényt vagd szét." (Zsoltarok 2., 8,9)

Igen, minden nemzsido néppel szemben ellenségességet nyilvanit ki, és ezek
kiirtdsa és megsemmisitése lesz a zsidok életének feladata. "Minden népet fol fogsz
falni, akiket az Ur, Istened ad neked. Ne kiméld 6ket, ne szolgdlj isteneiknek, mert
ez a sajit nyakadra hurkolna kotelet (Mozes 5. 7,16). A keletkutaté Adolf
Wahrmund a zsidok utjat a F6ldon hadi dtnak nevezi azok meghdditasara -
természetesen nem nyilt fegyverekkel, hanem mas eszk6zokkel, melyeket a talmudi
tanitasok gazdagon adnak a rabbik kezébe.

A zs1dok legfontosabb harci eszkdze a nemzsido népek ellen a pénz. Ezért akarnak
arra minden formdban szert tenni. Azért szabad zsidoknak kiuzsordzni a
nemzsidokat, €s a pénzkolcsonzést és kamat szedését mint legfontosabb eszkozt
ajanljak a népek folotti uralom megszerzésére: mert Jehova, Istened, megaldott,
amikor azt mondta, hogy sok népnek fogsz kdlcsont adni, de te magad nem kell,



hogy pénzt vegyél kolcson, és hogy te sok nép ura leszel; de folotted senki sem
uralkodhat! (Mézes 5. 15,6).

Valdban, furcsa szovetség Istennel, amelyiket készpénzzel jutalmaznak és amely a
népek folotti uralmat a pénz hatalmaval igéri - mig Krisztus ezt tanitja: "Nem
szolgalhatjatok egy iddben Mammont €s az Urat".

A zs1dok furcsa életszemlélete, mely ilyen tanitdsokbdl kovetkezik, a Talmudban
teljesedik ki igazan. Utalunk itt, hogy ne kelljen ismételniink ismert dolgokat,
Theodor Fritsch konyvére "A hamis Isten", amely részletesen foglalkozik az itt
futdlag érintett témakkal. /Theodor Fritsch: A hamis Isten. Bizonyitékok Jehova
ellen. kilencedik kiadas, 1924 (Hammer kiadd, Lipcse). /

A héberek elkiiloniilése a tobbi néptdl tehat tudatos és szandékos, €s ezt nem a
tobbi nép utélata okozza. A zsid6 valldsi konyvek ennek rengeteg bizonyitékat
adjak. Mindig 6va intenek att6l, hogy ne szovetkezzenek idegen népekkel:
"Ovakodj attél, hogy szovetkezzél az orszdg lakosaival, ahova bejdssz, hogy ne
okozzanak neked bosszisigot." (Mozes 2. 34 12 és 13).

A héberség és az emberiség tobbi része kozotti hatar mindeniitt a legélesebben meg
van hizva, és ezen az elvilasztidson alapul a héberek kiilonos erkolcse. Jellemiik a
rabbi keze alatt alakult ki, akik Krisztus utan a 2 és 5. szazad kozott leirtak a
Talmudot ( = "tan"). A Talmud sok részbdl 4116 nagyszabasi mi, és ez a
tulajdonképpeni torvénykonyv a Krisztus utdni zsidosadgnak, vallasi és polgari
berendezkedésiik alapja. (forras: Brockhaus Konv. -Lexikon). Es éppen itt
kifejezetten hangsulyozzdk, hogy csak a héber ember a sz6 eredeti értelmében €s
hogy minden méas nép mélyen alatta 4ll, sot, az dllatokkal 4ll egy szinten.

"A vildg népei olyanok, mint a kosarak, amelyekbe szalmat és tragyat tesznek.
Csak dllati lelkiik van" irja a Midras sir hasirim, tovabbd a baba mezia traktatus ezt
irja: " Titeket izraelitdkat embernek neveznek, a vilag népeit viszont nem
embernek, hanem joszdgnak hivjak." Még egyértelmiibb Jalkut Rubeni: "Az
1zraelitakat azért nevezik embernek, mert lelkiik Istentol szarmazik, a nemzsidok
lelke tisztatlan lelkektol szarmazik, ezért nevezik oket diszndoknak."

Ha ezek utan egy hivo izraelita azt gondolnd, hogy a nemzsidok éppen olyan
emberek, mint a héber, mert éppen olyan formdjuk van, a Sene Luhot Habberit
megtanitja neki, hogy ez miért van igy, ott ugyanis ez all:" A géjoknak
(nemzsidoknak) azért van emberi formdjuk, hogy a zsidokat ne allatok szolgéljak."
Ilyen elvek mellett érthetd, hogy a hivd héber szamdra mindenféle kapcsolat
szigordan tilos nemzsidokkal. Szigorian tilos veliik 0sszehdzasodni, ettél mar az
Otestamentum is a legnyomatékosabban 6v, a Talmud rabbijai ezt a parancsot
megismétlik €s tobbszordsen megszigoritjak. A zsidok €s nemzsidok kozti rossz
viszony a valddi héber rasszizmusa miatt van, amely szerint népe magat egészen
kiilonlegesnek és kivélasztottnak tartja, amely megvetden tekinthet le mas
emberekre. Ha a tobbi nép ezt hasonldképpen viszonozza, akkor ezen nem
csodédlkozhatunk, mivel ez csak jogos védekezés egy brutdlis kihivas ellen.

Aki a fajdhoz nem tartoz6 embereket dllatoknak tekinti, az nem tartozik nekik
erkolcsileg semmivel. Ebbdl az alapallasbol indul ki az egész rabbinikai erkolcs;
mindig ismétli, hogy csak a felebardtoddal azaz fajtarsaddal szemben vannak
kotelességeid, kiilonben nincsenek. Ha a torvényben az 4ll: " Légy igazsagos



felebardtoddal szemben", akkor a rabbik éles elméje ehhez a kovetkezd
magyarazatot fiizi: "Kivéve a tobbieket". Igy hangzik a Szanhedrin traktatus: "Egy
izraelitinak meg van engedve, hogy igazsdgtalan legyen egy gbjjal szemben, mert
ez all a torvényben: ne tégy rosszat felebardtoddal, de ebbe a géjok nem szamitanak
bele." Nem csodaljuk, hogy a Talmud ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le példaul,
hogy "Egy g6j elveszett tulajdondt nem vagy koteles visszaadni."

De a talmudi parancsok nem hatdrolddnak le ilyen altaldnos utasitdsokra. Ahogyan
az lizlet a zsido 1ét lelkét képezi, gy a Talmudban is minden iizleti viszonynak
nagy jelentdsége van, €s sok jo tandcsot ad, hogy hogyan kell az iizleti tigyeket
kezelni. Ez a zsid6 vallas része. Ha arra gondolunk, hogy milyen keveset
foglalkozik Jézus Krisztus tana a pénziigyekkel €s az iizlettel, akkor érezziik, hogy
milyen athidalhatatlan ellentét van a zsid6 €s a keresztény életfelfogds kozott. A
talmudi frdsokban a kovetkez0 fajta utasitdsokat taldljuk: "Ha egy g6j kezében van
egy izraelita zdloga, és a goj ezt elveszti, és egy izraelita taldlja meg, akkor azt az
izraelitdnak kell visszaadnia, de nem a géjnak; ha a megtalalé mégis a géjnak
akarnd visszaadni a szentek neve miatt, akkor a masik ezt kell hogy mondja neki:
Ha a nevet meg akarod szentelni, akkor tedd azt sajat tulajdonoddal. (R. Jeruhan,
mes. f. 51,4.)

Eppen tgy ezt is tanitja: " megengedett dolog a géj tévedését kihasznalni, ha sajdt
karara téved. Ha a g6j megirja szamldjat és az téves, akkor az izraelita ezt kell,
hogy mondja neki: 1atod, én elismerem szdmladat, nem tudom, hogy ez igy van-e,
de megadom neked, amit kovetelsz." De nemcsak tisztan iizleti tigyekben szabad a
hébernek a nemzsidé embert masként kezelni, mint a sajat fajtijat, hanem a
rabbinizmus konyortelen kdvetkezetességgel terjeszti ki a zsidok és nemzsidok
kozti éles hatart az élet mds teriileteire is. A zsidoknak azt ajanljak, hogy per esetén
azt fajtarsaik javara dontsék el. A Baba Kammaéban (= els6 kapu) a 113a oldalon, 2.
bekezdés ez 4ll: "Ha egy izraelita nemzsidéval pereskedik, akkor, ha lehetséges, adj
neki a zsid6 torvény szerint igazat, és mond azt a masiknak: Ez igy van a mi
torvényeink szerint. Ha a vilagi torvény kedvez a zsidonak, akkor is adj neki igazat
és mondd a masiknak: A ti torvényeitek szerint van igy. Ha egyik sem all, akkor
hasznalj cselt. "

Hogy a Talmud megveto tanai a kdnadniak, edomitdk, amalekitak, stb ellen nem az
okorra, hanem korunkra is vonatkoznak, arra utal a kovetkezd hely: "Németorszag
lakosai" mondja KImcsi (Obadja 1,20) "Kénaaniak, mert amikor a kdnaaniak
Jozsua eldl menekiiltek, akkor Alemannidba mentek, amit Németorszdgnak hivnak,
€s a németeket ma is kdnadniaknak hivjak." Mind a mai napig allitjak a zsidok,
hogy a vildghdboruban ugyanolyan hdsiesen harcoltak €s ugyanannyi aldozatot
hoztak, mint a németek. De hogy nekik fontosabb az dvatossdg mint a batorsag, azt
bizonyitja a Pesachim 112 b talmudhelye: "Ha hdbortiba mész, ne menj els6ként,
hanem utols6ként, hogy eldszor térhess haza."

Azt az elterjedt véleményt, hogy a zsidokat kiilsd kortilmények tették kereskeddvé,
mert mas hivatdsokat nem tizhettek, maguk a rabbinikus iratok céfoljak meg. Sok
oldalon bizonyitjdk, hogy a héber mindig eldnyben részesitette a kereskedelmet,
mert neki mds tevékenységek, kiillonosen a foldmiivelés tdl farasztonak tiintek és
tul kevéssé voltak jovedelmezdek. A Talmud igy ir: Elezar rabbi mondta: "Egy



tevékenység sem olyan kevéssé jovedelmez0d, mint a foldmiivelés." mert Ezékiel
27,29 ezt irja: "el fognak szegényedni!". Amikor meglat egy mezdt, ahol egész
sz€ltében kiposzta volt iiltetve, igy beszélt: Ha a kdposztat hosszaba is vetették
volna, a kereskedelem akkor is jobb lenne ennél." Amikor egyszer kaldszok kozott
ment, amelyek ide-oda ringtak, ezt mondta: "Ringjatok csak, a kereskedelem jobb
nalatok." Tovabba ezt mondta: Aki szaz szuszt kolt foldmuvelésre, annak be kell
érnie soval és kdposztaval, a f61don kell aludnia és faradsagos munkét kell
végeznie."

A kereskedelem irdnti szeretet és a kézmiivesség €s a foldmiivelés megvetése a
zsido faj 6srégi orokségei, €s senki sem kényszeritette ket arra, hogy
kereskedjenek.

kock ook

Veszélyes tévedés lenne azt hinni, hogy ezek a régi talmudi tanok és térvények ma
nem lennének érvényesek. Ellenkezdleg: a talmudi tanok tovéabbra is a zsid6
vallasoktatas fontos részei, €s minden fiatal zsidot talmudi nézetekben nevelnek fol
- akkor is, ha ez késobb biztosit arrdl, hogy semmit sem ismer ezekbdl a dolgokbol.
Emellett a talmudi torvényt egy djabb dtdolgozds, az dgynevezett Sulhdn Arukh
megujitotta, és ennek a torvénynek az érvényessége annyira nem vitatott, hogy a
német birodalmi birésag is a Sulhan Arukh eléirdsait alkalmazta, amikor mindkét
fél zsido volt.

A zsidésdgnak ebben a torvénykonyvében megtaldlhatjuk azt a figyelemre mélté
1mat, amelyet a megbocsatds napjan minden zsinagdgdban iinnepélyesen
elimadkoznak, az igynevezett Kol-Nidre ima. Ennek a kovetkezd a szovege:
"Minden eskil (Kol nidre), kotelezettség, fogadalom €s nyilatkozat, amelyet ettdl a
kovetkezd megbocsatas napjaig tesziink, eskiisziink és fogadunk, ezeket banjuk és
mindet fol kell oldani, elengedni, érvényteleniteni, megsemmisiteni, erejiiket
elvenni és érvénytelenné nyilvanitani oket; eskiiink ne legyenek eskiik,
fogadalmaink ne legyenek fogadalmak. "

Ennek a megvetendd imdnak a tartalmat mar sokszor a zsidok szemére vetették, és
altaldban ugy magyardzzdk a dolgot, hogy azt allitjak, az eskiik, fogadalmak és
nyilatkozatok, amelyekrdl az ima szdl, csak vallasi dolgokra vonatkozik, olyan
eskiikre és fogadalmakra, melyeket a zsid6 maga és Istene eldtt eskiiszik. De nem
vildgos, hogy valaki, aki Istenének adott eskiiit ennyire nem tartja be, az miért
tartand be az embereknek adott eskiiit. Minden esetre, az imddkoz6 hébernek joga
van a kol nidre imédndl az imat az Osszes eskiire és fogadalomra kiterjeszteni.

%k kok

Nem csoda, hogy egy ilyen sajdtos erkolccsel bird nép az iizleti életben hatalmas
eldnyt szerez olyan emberekkel szemben, akiknek finom jogi érzéke és
lelkiismerete arra készteti, hogy nemcsak eskiiit €s fogadalmait, hanem igéreteit és
biztositékait is komolyan veszi. Ugyanaz a talmudi erkolcs, amely a zsidét arra
készteti, hogy fajtarsaival szemben pontosan betartsa kotelességeit, de tigy tudja,
hogy a tobbi emberrel szemben ez nem kotelessége, az furcsa kettdsséget hoz
életiinkbe. A héberek igy szildrd kotelék tagjai, akiknek nemcsak erds a kozosségi
érzése, hanem csendes ellenségességgel fordulnak minden mas ember felé. Mivel a
héberek torvényei szerint szigorian tilos barmit is elarulni nemzsidoknak titkos



torvényeikrol, igy a zsiddsdg ilyen alapokon allva Osszeeskiivo jelleggel bir, amely
Osszeeskiivés minden nemzsido ellen iranyul.

Ehhez jon még, hogy a rabbinikai tanok és torvények - kevés kivétellel - csak héber
irdssal vannak lefrva, és emiatt az emberiség tobbi része szdmadra szinte
hozzaférhetetlenek. A héber iras kulcsiras, melynek olvasdsat €s hagyomany
szerinti értelmezését a rabbiiskoldkban tanitjak. A zsidok ezzel minden nem
beavatottnak azt mondhatjak, hogy az ¢ olvasasi mddja hamis. Valdjdban azok a
nemzsido tuddsokat, akik beletekintettek a rabbik irasaiba, és abbdl leforditottak
bizonyos kritikus helyeket, a zsidok a leghevesebb szavakkal tamadtdk. Csak
megkeresztelt zsidok kozvetitésével volt esetenként lehetséges, hogy a tényleges
olvasasi modot megtudjuk. Azonkiviil megbizhat6 keresztény forrasok évszdzadok
6ta egymadssal megegyezd modon leforditottdk azokat az erkolcstelen részeket, gy
hogy ezek helyes forditasa aligha kétséges. Emlitsiik itt meg a keleti nyelvek
heidelbergi professzorat, Johann Andreas Eisenmengert, aki 177-ban a "folfedezett
zsidosdg" cimmel talmud kivonatok forditasét jelentette meg; aztdn a pragai August
Rohling professzort, aki 1878-ban a "Talmudzsidok" c. miivét jelentette meg, €s
azota a gytlolkodo zsid6 tdmadédsok céltdbldjava valt. Tovabba a bonni orientalista
Johann Gildemeister professzor (T 1890), a miinsteri Dr. Jakob Ecker és a
heidelbergi professzor, Georg Beer az ezekkel foglalkoz6 perek alkalmaval
szakértoként igazoltdk a forditdsok helyességét a torvényszék eldtt. Mivel a zsidok
mégis mindig Ujra tagadnak, igy mindkét félnek nyomos érdeke, hogy a vitas
talmudi helyeket partatlan szakértokkel megvizsgaltassik.

Erdekes médon a héberek nagyon hatdrozottan ellendllnak minden ilyen
kisérletnek, és az dllami hivatalok is eddig feltlind médon elutasitéak voltak az
ilyen folyamodvéanyokkal szemben. Amikor 1890-ben a zsidok tdborabol egy
folyamodvanyt intéztek egy sor birodalmi €s orszagos hivatalhoz olyan
tartalommal, hogy fiiggetlen tuddsok bizottsdga vizsgalja meg a vitds helyeket, ezt
a folyamodvanynak sehol sem fogadtdk el. A porosz miivel6désiigyi minisztérium
azzal utasitotta el, hogy nem kivitelezhetd. Hogyha 6sszehasonlitjuk ezzel azt az
alapossdgot, amellyel a jezsuitdk erkolcseit vitattdk meg a nyilvanossag elott, akkor
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a valossdg szorgos keresdi €s a "sotét
emberek” ellenzdi érdekes modon fékezik kutatasi Osztoneiket, ha zsido tigyekrol
van sz6. A német népképviseletek és korméanyok torvény eldtt egyenldvé tették a
zsidokat és vallasi kozosségként is jovahagytdk oket anélkiil hogy megvizsgaltak
volna, hogy a zsid6 erkolcsi tanok az dllami erkdlcesel dsszeegyeztethetdek-e. Igy
nem lephet meg, ha a népi csoportok ez ellen a tarthatatlan allapotok ellen
folemelik hangjukat. A vita nem nyugszik meg addig, ameddig ezt az esetet nem
vizsgaljdk meg Ugy, hogy az eredményhez kétség ne férjen.

%

Az édllamiigyek tandra és diplomata Joh. Lud. Kliiber ( 1837) a zsidokat
egyszertien "politikai-vallasi szektdnak a rabbik teokratikus despotizmusa alatt"
nevezi és "teljesen zart, 6rokolt moédon titkot tartd tarsasdg bizonyos politikai
alaptételekkel és az életre €s a kereskedelmi forgalomra vonatkozé tanokkal." (tehdt
nemcsak valldsi célokra!). Es rovid, jézan szavakkal ez a dolog magja. Mert a
zsidok nemcsak vallasi kozosséget alkotnak, mint példdul a keresztények, amely



bizonyos erkdlcsi elvekre alapit €s Istenét imadja bizonyos médon; torvényeik
mindenféle gyakorlati dologra vonatkoznak, kiilondsen a kereskedelem tiz€sére és a
pénzkolcsonzésre egy kiilonos erkolcs befolyésa alatt. Annak ellenére, hogy szét
vannak szorva a népek kozott, zart nemzetet képeznek, sot, ahogy Fichte fejezi ki,
egyfajta allamot. Es mivel ezzel egyid6ben vériik tisztasagat 6vjik, és lehetSleg
egymads kozt hdzasodnak, zart fajt alkotnak. Ez a német uralkoddk koziil senki sem
latta vildgosabban, mint Nagy Frigyes, aki 1752-es politikai végrendeletében
kifejezetten kioktatta kovetdjét: "Az uralkodonak figyelnie kell a zsidokat, és
megakadalyozni, hogy beavatkozzanak a nagykereskedelembe, megakadélyozni
szamuk novekedését, €s ha becstelenek, megvonni toliikk a menedékjogot. Mert
semmi sem kdrosabb a kereskedelemre és a kereskeddkre, mint az a tiltott nyereség,
amit a zsidok csindlnak."

Moltke, / Német tabornok, az 1870-es francia-német csata hose - forditd / , kinek
1830-32-ben Lengyelorszagi tartézkoddsa sordn alkalma volt a zsidokat alaposan
tanulmdanyozni, észrevételeit a kovetkezd szavakkal foglalja dssze: ("A
lengyelorszagi belso viszonyok dbrdazolasa", Berlin, 1832): A zsidok szétszortsaguk
ellenére szorosan kotddnek egymashoz. Ismeretlen vezetdik vezetik dket kozos
célok irdnyaba. Mivel a kormanyok minden kisérletével szembeszallnak, hogy 6k is
az allam polgdrai legyenek, dllamot alkotnak az dllamban és Lengyelorszdgnak
mély és ma is nyilt sebhelyét alkotjak. Még ma is megvan minden vdrosban a sajat
zsido bird, minden megyének van rabbija €s mindezek vezetdje egy ismeretlen
személy, aki Azsidban lakik, akit a torvény dllandé vandorldsra kételez, és akit 6k
"A rabszolgasdg hercegének" neveznek. - Igy 6érzik meg sajat kormanyukat,
vallasukat, szokdsaikat, és nyelviiket, sajat torvényeiknek engedelmeskednek, és
igy akadalyozzak az orszag torvényeinek alkalmazasat vagy hatriltatjak azt.
Egymassal szorosan 0sszefonodva visszautasitanak minden kisérletet, mely
Osszeolvasztana Oket a nemzettel, mind vallasi mind 6nz6 okokbdl." / Moltke
irdsdnak lenyomtatasakor a "Sziklatdl a tengerig" cimi Gjsdgban lelkiismeretlen és
becstelen médon kihagytdk a fenti szoveget. /

k ok ok

Nem lehetséges tehdt a zsidosdgnak ezt a sajatos €s jolszervezett ellenséges allamat
keresztényi tiirelemmel és szentimentélis emberszeretetbdl figyelmen kiviil hagyni.
Ez az ellenséges dllam habortit iizent nekiink, a késhegyig terjeddt, mert arra
torekszik, hogy anyagi és szellemi tulajdonunkat sajatjava tegye. /A "miivészet
Oré"-ben 1912-ben Dr. Moritz Goldstein, elmondta, hogy a zsid6k nemcsak a német
nép anyagi, hanem kulturélis javait is igazgatjdk, noha a németek ugy vélték, hogy
ehhez nincs meg a képességiik. /

Adolf Wahrmund mélyrehato kisérlete, hogy a szemitizmus 1ényét kibogozza,
zsiddinkban a nomad sivatagi rablok régi alapelvének tdlélését 1atja, akik a
kultdrteriiletekre koltoznek, hogy ott a legeldket lelegeltessék, és sivatagot hagynak
maguk mogott. A "Nomadsag torvényei" c. miivében ezt mondja: "Talmudi-
rabbinikai szemmel a zsidok udtja a f6ldon hadiit annak meghdditdsara - semmi
mas. Katondknak tekintik magukat akik menetelnek, akik elrejtve tdboroznak, vagy
hamis z4asz16 alatt vonulnak - az ellenség erdi kozott, mindig készek a tdmadas jelét
kovetni €s tdmadni."



Mindezek a tények nem valtoznak azéltal, hogy az egyik vagy madsik zsido
artalmatlan vagy szeretetre mélt6 embernek tiinik. Kétségteleniil vannak a zsidonak
emberi és tarsasagi erényei, de ki garantélja azt, hogy az a lelkidllapot, melyet
mutat, és amely bevallottan mindig kesertiséggel van vegyitve a vélt hatranyok
miatt vagy titokban a bosszu érzésével van vegyitve, Oszintének nevezhetd? A
zsidot egy idegennek tekintett tirsadalomban helyzete arra kényszeriti, hogy
okosan €s Gvatosan haladjon. driilt lenne, ha nyiltan kimutatni fensObbségi érzését
¢s utdlatit a nemzsidokkal szemben. Hogy tudnd akkor céljait elérni? A ravaszsag
tandcsolja neki, hogy puhan és ruganyosan illeszkedjen bele kornyezetébe,
joindulatot €s j6 lelket mutasson polgartarsainak, hogy ezeket a maga oldaldra
allitsa gyanutlansagukban. Csak igy tudja a sajat iizleti és a héberség titkos céljait
jOl tdmogatni. Az az érv, hogy léteznek kedves és joindulatd zsidok, nem kell azok
veszélytelenségének bizonyitékaként folfogni. Kivétel erdsiti a szabdlyt, és éppen a
szeretetreméltosag €s latszolagos artalmatlansag egyike a legveszélyesebb harci
eszkozoknek. melyet a héber kornyezete ellen alkalmaz. Lehet, hogy némely zsid6t
tényleg a j6 szive irdnyit, hogy mdsokkal szemben onzetlen, odaadé sot onfeldldozo
legyen (olyan eset, mely ritkasdga miatt szazszoros nagyitasban jelenik meg,
szemben a nemzsidok hasonl6 eseteivel), a legjobb €s erkdlcsileg legmagasabban
4116 héber is egy szorosan zdrt tirsasdg tagja, mely frontjat elleniink irdnyitja. Es
azokban az esetekben, amikor zsido érdeket kell mas érdekek ellen megvédeni,
akkor a legnemesebb és jobbindulatu zsid6 is fajtirsai oldaléra all €és minden
nemzsidoval szemben ellenségként fog f611épni.

Luther helyesen ismerte fol a helyzetet, amikor ezt mondja a zsidokrél: "Ha jot
tesznek, tudd, hogy ez nem szeretetbdl vagy javadra torténik, hanem azért, mert
helyre van sziikségiik, hogy nélunk lakjanak, és ezért sziikség esetén tesznek
valamit. De sziviil olyan marad, amilyennek leirtam."

Hadiallapotban vagyunk a zsidokkal. Ha egy nép haborut tizen nekiink és
ellenségként tor be dllamunkba, nincs jogunk megkérdezni: Az az egyén jé ember-e
vagy rossz? - hanem ettd] a pillanattél fogva mindegyikiik ellenségiink, aki ellen
védekezniink kell.

VI. Klatzkin valloméasa

Mert eddig csak a zsenidlis lelkek ismerték fol a zsidok csalo valldsi dlarca mogotti
lizlettarsasagot, sot egy ellenséges zsid6 dllamot, igy ma mar nem kell ennek
folismeréséhez kiilonos latnoki erd. Becsiiletes zsidok tanuvallomdsai teljes
mértékben elismerik ezt a tényt. Ugy tiinik, hogy a zsidékat meglepd sikeriik
annyira biztossa tette, hogy mar nem tartjak sziikségesnek tovabbra is bijocskat;
vagy olyan ostobdnak és erkolcsileg olyan kevéssé ellendlloképesnek gondoljak a
g6j népeket, hogy azt gondoljdk, ma mar nyilt kartydkkal jatszhatnak.

Az utdbbi évtizedekben olyan zsid6 vallomésokat ismertiink meg, amelyekben
egyszertien elmondjak: Csak latszatbol vagyunk valldsi kozosség; valésagban
hitvallasunknak semmi koze sincs egy valldshoz, azaz magasrendli erkolcsi
célokhoz. Val6jaban jogi és gazdasagi tarsulat vagyunk. Tanunk nem erkolcsi
idedlok tana, hanem a gyakorlati életre vonatkozo torvény. Végsd soron egy dllam



alkotménya, amely minden mds alkotményt elutasit. Csak latszélag vessziik fol az
allampolgéri jogokat a nemzsido allamokban, hogy az nekiink eldjogokat
biztositson, val6sdgban rendithetetlen polgarai vagyunk a zsid6 dllamnak, melybe a
vildg zsido6i tartoznak bele. Fiityiiliink mds dllamok torvényeire, nekiink sajat
torvénykonyviink és birosagunk van. Egy dthatolhatatlan falat érziink magunk és az
emberiség tobbi része kozott. Nem az ellenségeink altal emelt gett6 falai zarnak el
minket az emberiség tobbi részEétdl, hanem azok a belso falak, melyeket magunk
épitettiink fol - torvényeinkkel, 1ényiinkkel, vériinkkel.

Csak annyiban alkalmazkodunk annak az orszdgnak a torvényeihez, amelyben
lakunk, amennyire ezt az 6sszhang és sajat javunk megkivanja; titokban azon
faradozunk, hogy ezeket a torvényeket lehetdleg dthagjuk, ezeket folszamoljuk,
szétverjiik a nemzsid6 dllamot és helyére zsid6 dllamot tegyiink.

Roviden 0sszefoglalva ez annak a nyilatkozatnak a 1ényege, melyet Dr. Jakob
Klatzkin "A zsid6" (A zsidd) c. Gjsdgban, 9. szdm, 1916-ban nyilvdnossdgra hozott.
Félreértések elkeriilése végett a 1ényeget itt sz6 szerint idézziik.

"Az a kérdés meriilt {61, hogy milyen eszkozokkel sikeriilt a zsidoknak évezredeken
at idegen, gyakran ellenséges népek kozott fonnmaradni, sajatsagos jellegiiket
megorizni, sehol sem asszimildlodni. Klatzkin a megoldést az tigynevezett mozesi
vallas sajatos jellegében keresi. Ezt mondja: "Valldsunk az, melyben a galuth /az
idegenben, a szamiizetés / rejtélyét megoldja. Ez az a hatalom, mely minket minden
néptol elvalasztott, €s minket a szétszortsdgban egyesitett. A getto kiilso falai,
melyeket ellenségeink épitettek, ezt sohasem tudta volna elérni. De a belso falak,
melyek valldsunkon alapulnak, és amelyeket vandorlasunkban magunknal
hordozunk, és lakéhelyeinken mindig szildrdabban kiépitettiink, ezek a mozgé
"Jakab satrai" azok, melyek mindeniitt biztositottak sajat otthonunkat.

A zs1d6 vallas gazdag a keritésekben, melyek csoportunkat elszigetelik
kornyezetétdl és minden idegent tdvol tartanak tdle. A zsido vallas gazdag olyan
formakban, melyek 1étiinket és latszatunkat egységgé teszik és megjelolik. Mivel
az, ellentétben a tobbi vallasokkal nem eszmék, hanem torvények tana.
Torvényeinkben benne van az nmeghatdrozés joga. Allamunkat elvesztettiik
ugyan, de nem dllamunk alkotmanyat; ezt hordozhat6 dllamként megmentettiik, és
ez tette lelhetévé szdmunkra a szétszortsdgban is a nemzeti autondmiat.

Sok torvényt kellett dllamunk elvesztése utan hatdlyon kiviil helyezniink,
nagyjaban-egészében torvényeink €s alkotmanyunk mégis hatdlyban maradt;
inkdbb még bdvitettiik azt, pontos részletes leirdssal kiegészitettiik és
tokéletesitettiik. Csak a zsido torvénykonyv uralta és alakitotta életiinket minden
kifejezésében. Csak a zsid6 torvény volt mérvadé szdmunkra. Az orszag
torvényeihez nem folyamodtunk, és torvénykonyvét nem ismertiik el. Ha
torvényeket kényszeritettek rank, ezeket szornyli csapasként értékeltiik, és
szakadatlanul azon faradoztunk, hogy ezeket megsziintessiik és kikeriiljiik. Ezek
megtartottdk jellegiiket - mint egy istentelen uralom Gseroth-ja (kényszere), - akkor
is, ha kénytelenek voltunk azt "a kormdny térvénye érvényes torvény" formuldval
elismerni. Ezért azt, (Mossar = mészerolo), aki egy zsidot a korménynal
foljelentett, arulénak tekintettiink, kartéritésre €s mas biintetésre itéltiik és
kitaszitottuk a kdzosségbdl.



Hercegeink a szamiizetésben, gaominjaink, rabbijaink nem papok és lelkipasztorok
voltak - mint a modern nyugati rabbik, akik a zsidosagot egyhdzza teszik, és a
keresztény szokdsoknak megfeleléen magukat lelkészeknek és lelkipasztoroknak
nevezik; 0k voltak gyiilekezeteink vezérei és intéz6i; Ok voltak a birdk, a dajanok;
Ok voltak szamlizott dllamunk legfels6 hatdsagai. Torvényszékeiknek joga volt
arra, hogy biintetd itéletet hozzon, és azt végre is hajtsa. Parancsaiknak nemcsak
erkolcsi tekintélye volt, amely az engedetlenséget és torvények dthagasat az
egyhdzbdl valo kizaréassal biintette; 6k egy példasan szervezett és nagyon szigord
rend hatalmi eszkozeivel voltak ellatva, amely visszaéléseket nagyon szigoruan
biintetett. Szeretettel engedelmeskedtiink nekik, de a torvény hatalméatdl valé
félelmiink miatt is.

Torvényes alkotmédnyunk a sz€tszortsagban sajatos valldsi-nemzeti gazdasagi
formakat oltott fol, melyek feladataikban és intézményeikben sok megélhetési
moddra vonatkoztak, akkor is, ha " az orszdgra vonatkozé parancsolatok” a galutban
/idegenben, szdmiizetésben / nem voltak alkalmazhatdak.

Az idegenek uralma tehat nem vette el toliink Onigazgatasunkat addig, ameddig
betartottuk torvényeinket és torvény tanitdinak utasitasait. Nem voltunk egyhiz;
onmagdaban zart jogi és vallasi tarsasagot képeztiink. Nem egy vallds, hanem
elsésorban egy alapokmény volt a nép szervezetének alapja. Nem annyira a
zsidOsdg vallasi és erkolcsi tanai, hanem allamalkotméanyunk vélasztott el
benniinket a tobbi vallastol, melyek kozepette sdtorainkat folvertiik. Nem pihentiink
a befogad6 nép linnepein, nem iinnepeltiik emléknapjait, nem osztottuk meg bajat
és oromét a magunkéval, €s nem aggasztott benniinket az idegen dllam sorsa. egy
er6s fal, melyet mi hiztunk, valasztott el benniinket az orszag népétdl, és a falak
mogott egy miniatlir zsido allam élte életét."

Eldre lathato volt, hogy ez a vallomads sok dvatos zsidonak kellemetlen lesz, ha nem
héber korokhoz is eljutna; és igy a zsido lapok gyorsan kéznél voltak, hogy ezt egy
kiviilallé vallomdasdnak nevezzék. Aki a rabbinikai tanok szellemét és 1ényét ismeri,
az tudja, hogy Klatzkin leplezetleniil kimondott mondatai csak a Talmud és a
Sulhén Arukhbdl kovetkezd dolgokrdl szélnak. Amellett kozben més zsidok is
ismertek lettek, akiknek a véleménye ugyanez. Igy a berlini cionista, Alfred Nossig
egy bécsi konferencidn 1919-ben ezt mondta: "Mi minden keleti, a héber bolcsek
tanaikat azokat elrejté képnyelvben fejezték ki... A folismerés aranyalmai fogtak
Oket koriil - sajat példabeszédiik szerint - eziisthdldval. Torzsi tanunk magja
ezoterikus volt ("a szakértoknek sz0l19, titkos, bizalmas"). Annak szavakkal val6
tovabbadasat a nép kivalasztottaira bizta - a fajon beliil. Aki azonban Ujra meg
akarja talalni a kulcsot, aki tud a kulturdlis tormelékben keresni és a szo-
hieroglifdkat meg tudja fejteni, az folismeri, hogy ez a tan elejétdl fogva
legmélyebb vildgbolcsességet €s egyszersmind csoddlatra méltd politikai
miivészetet rejtett magaban, mikozben egy jdmbor tan artatlan ruhdiba 6lt6zott."
/Lasd "Hammer" (kalapécs) 58. szdm, 610 - 611 oldal /

Tehat itt is itt van annak elismerése, hogy a zsidok politikai miivészetet
"0ltoztetnek egy jambor tan artatlan ruhdiba", hogy a gyanutlan géjokat becsapjdk.
Roviden: blivészkednek.



Ha ilyen ismeretek végre a nép széles rétegeinél ismertek lesznek, akkor eljon a
nap, amikor a népek folébredt szelleme a jozan tényekbdl kovetkeztetéseket sziir le.
Ha egyszer dltaldnosan ol fogjak ismerni, hogy a héberek iizleti és csalo tarsasag,
akkor a vallasi dlarc nem fogja tobbet védeni 6ket. Mar ma mindenki a nép
ellensége és csalok segéde, aki megprobdlja ezt a folvildgositast hatréltatni, és a
zsido kiilon jogok védelmével segit az dllam és a nép becsapdsaban. /A klatzkini
elismerés a sziikséges magyardzatokkal olcso kiilonnyoméasként megjelent "minden
felelos ember szdmara" cimmel a Hammer kiadéndl /

VII Vita Sombarttal

Miutén allasfoglalasunkat korvonalaztuk, megmarad a feladat, hogy Sombart
elmélkedését kovessiik /"A zsidok és a gazdasagi élet, Duncker & Humblot kiado,
Miinchen, 12 és 13 ezer, 1922, XX VI és 476 oldal. Minden idézetet ebbdl a
kiadvanybdl vettiink. /, hogy azt részben igazolva kiegészitsiik, részben mas
véleményiinket nyilvéanitsuk ki. Maga Sombart bevallja, hogy az oldal egyoldalu, és
az is akar lenni. Ténylegesen leirta a zsidé gazdasdgi modszerek torténetét,
amelyek - noha az ir6 lathat6lag azon volt, hogy objektiv maradjon, és ne értékelje
a dolgokat, - mégis féleg a napos oldalt irta le. Aki kiilonben semmit sem tud a
vilagtorténelemrdl és ezt a konyvet olvasnd, az azt a képet kapnd, hogy a egyediil
héberek a mozgatderd - nemcsak a vilaggazdasdgban, hanem egyéltalan a
kultdréban, - mintha minden nagy véllalkozds és minden haladés csak nekik lenne
koszonhetd. Valészinilileg nem ez volt az iré szandéka, és egy ilyen értelmezést 6
egyszertien visszautasitana. De érthetd, hogy akkor, amikor a héberekrdl olyan sok
rossz hangzott el, eloallhatott az a kivansag is, hogy mindazt irjuk le, ami mellettiik
sz0l. Sombart mondja - noha nem akar értékelni: "Mint a Nap megy Izrael
Eurdpéaban: Ahova bejon, Uj élet sziiletik, ahonnan elkoltozik, ott minden penészes
lesz, ami addig virdgzott. " (15. oldal). Ennél igényesebb médon nem lehet egy
néprol értékitéletet alkotni, és biztosan érdemes egyszer egyenként megvizsgalni,
hogy mennyire jogos ez az 4llitas.

Rendkiviili szorgalommal gyijtdtte 6ssze Sombart az irodalombdl mindazt, ami a
héberek tevékenységét eldnyos szinben mutatja. Bevallja, hogy mds tényezok is
szerepet jatszottak a modern kapitalizmus kialakitdsdban - amely dgy tiinik, neki a
modern kultirét jelenti -, de ezeket nem akarja megemliteni konyvében. Ugy véli,
hogy az olvasé konyvében "egyetlen helyen sem fogja megtaldlni a zsidok
értékelését, 1ényiiket vagy teljesitményliiket", mégis, par sorra késdbb azt mondja a
zsidokrol: "minden nép folott allnak és 6rokos nép". Ez sokszor hallott vélemény,
de ennek ellenére sem valdszinii, hogy a zsidok Osei idosebbek lennének, mint mas
fajok Osei, mivel nem ismeretes, hogy mas népek esetén az emberré valas mas
torténelmi idépontban zajlott volna le; éppilyen kevéssé iddsebb a héberek nép-léte,
mint mds nemzeteké. Ellenkezoleg - a vilagtorténelemben mar ismertek voltak régi
kultdrak, mikor a zsidék népe foltiint. Es ha Sombart a zsid6k teljesitményei kozé
sorolja: "0k adtdk nekiink az egy Istent és Jézus Krisztust, tehat a kereszténységet",
akkor ez nemcsak értékitélet, de dicshimnusz zengése, mely tekintve mai
ismereteinket ezekrol a dolgokrol kifejezetten konnyelmiiségnek nevezheto.



Mar az az allitas is, hogy a héberek talaltak {0l az egyistenhitet, csak mese, mivel a
régi zsido irasok is Istenek egész sordt emlitik, mint Elohim, El-Schaddai, El-Eljon,
Adonai, Zebaoth, Jehova és a tobbiek. Csak Luther sokszor nagyon szabad
forditasa ezeknek a neveknek az egységes "Isten Urunk" -al adta a zsid6 egyistenhit
latszatat.

Emellett évtizedek 6ta vilagos, hogy a zsid6 Istennek semmi koze a keresztény
Istennel vagy a german népek orokkévalé Istenével. Jehova a héberek egyediili
torzsi ura; nem is akar a tobbi nép Istene lenni, mert ezeket konyortelen gytilolettel
koveti és kegyencének azt a foladatot adja, hogy semmisitse meg ezeket, vagy
ahogy Luther forditja, hogy "egye meg" dket. 6 nem a népek "egyetlen Istene",
hanem egy torzsi balvany, egy nemzeti kiilon Istenség. Ezért nem igényelheti a
zsidOsdg azt a dicsOséget, hogy 6 ajaindékozta volna a népeknek az "egyetlen
Istent". Az egyiptolégusok és asszirologusok folfedezései megmutattak, hogy ezek
az Osi kultirnépek mar egyetlen Istent imadtak, méar mieldtt a zsid6 nép foltiint
volna. /Lasd Wahrmund: "Babiléniaiak, zsidosag, kereszténység"; Lagarde: Német
irasok; Fritsch, "A hamis Isten"; tovabba "Hammer", 257. szam: "Az
Otestamentum kialakuldsdnak torténetéhez"; kiilonosen W. Schmidt: Az Isten
lényének eredete 1. (1912); A. Lang: Making of religion (1909). Fritsch megkisérli
bebizonyitani, hogy Jehova El-Schaddai-al azonos, aki a "sotétség szelleme" néven
a rossz elv megszemélyesitdje. A nyelvtudomdnyi dsszehasonlitdsok erre
vonatkozoan meggyozoek. (Lasd Jehova-konyv, 9. kiadés, 77-86 oldal) /

German Oseink Ziu-jukban (Tius) egy sajét Istent imadtak mint az 6rokkévalat,
ahogy az egyiptomiak Ptahban, az indiaiak Dyaus Pitarban (akibdl a rémai Jupiter
lett), a gorogok Zeuszban, a perzsdk Ahura-mazdédban (Ormuzd).

Még durvédbb az, amit Sombart Krisztust illetden tukmal olvaséira. Ma mér eléggé
vilagos, hogy Krisztus nem zsid6 eredetli volt, hanem pogény galileai. A zsidok
ellenségessége vele szemben az evangéliumok minden fejezetében nyilvanvalo; a
zsidok folyamatosan iildozik, tigy hogy dlland6an "pogany orszdgokba" kell
menekiilnie eldliik. Gyiiloletiik ellene éppen azért fanatikus, mert tanabdl idegen
szellemi vilag szo6lal meg, a mésik faj szelleme, amely tiltakozik a zsido 1ény ellen.
Mert Krisztus tana minden izében szembenéllést jelent a zsid6 erkolccsel.
Krisztusnak tehat semmi k6zos dolga nem volt a zsidokkal, sem beliilrdl, sem
kiviilrél nézve. Tana a legkifejezettebb ellentéte, sOt hatdrozott tiltakozds a zsid6
erkolcs és vilagnézet ellen, és Krisztus egész €lete dllando harc a zsidosag ellen.
Paul de Legarde azt mondja: "Egy nép sem fesziti idedljat keresztre, és akit egy nép
keresztre feszit, az biztosan nem felel meg e nép idealjanak." A Janos evangélium
kiilonosen vildgosan mutatja a galileaiak és zsidok kozti faji ellentétet. Amikor a
zsidok azzal biiszkélkednek, hogy Isten gyermekei, Krisztus 6rdog gyermekeinek
nevezi Oket. (Janos Evangéliuma, 8, 44).

Tehat nem lehet anndl konnyelmiibb és gondatlanabb kijelentést tenni anndl, hogy a
zsidok ajandékoztik nekiink a kereszténységet, és ezért joguk lenne hédldnkra. Az
értelmetlenség csucsat és megitélhetetlen bloff jellege van ennek a frazisnak a
zsidok sz4jabol hallva. Csak vissza kell kérdezni: Ha a zsidok valamiben is
szolgaltak a kereszténység iigyét, - akkor miért adtdk at az emberek nemesitésének
és erkolcsi megjavitdsdnak bizonyithatéan nagy eredményét masoknak, ahelyett,



hogy magukat gazdagitottdk volna vele? Es ma, mikor még mindig hatartalanul
megvetoek €s ellenségesek Krisztussal szemben, nem akarjdk a feleldsség egy
részét magukra venni a Megvaltd kinzasa €s kivégzése miatt?

VIII. Az Gjabb idok zsidoé sikerei

Sombart utal arra, hogy a zsidok 16. szazadbeli vdndorlasaval Eurépa gazdasagi
kozpontja feltiinéen eltolédott. A Spanyolorszdgbdl kiutasitott zsidok legnagyobb
része (90 ezerrdl beszélnek) Torokorszag azsiai és eurdpai részébe vandorolt ki,
ahol még ma is "spanyoloknak" nevezik 6ket. Tovéabbi jelentds résziik (25 ezer)
Hollandiaba, Hamburgba és Anglidba vandorolt. A tobbi kb. 50 ezer Eurdpa €s
Amerika kiillonboz6 orszdgaiban szérddott szét. Nem tagadhat6, hogy ettdl az
1d6tdl fogva Spanyolorszag gazdaségi €lete erdsen visszaesett, mig azok az
orszagok, ahova a zsidok mentek, a kereskedelem folvirdgzott. Ez onmagaban nem
csoddlatos, és ugyanez tortént volna, ha a vindorok nem héberek, hanem mas faju
€s mas nemzetiségli emberek lettek volna. Pl. a hugenottak bevandorlasakor
ugyanez tortént. Minden erds kivandorlds egy orszdg gazdasagi életében a fejlodés
meglassuldsat eredményezi, mig az erds bevandorlas, fiiggetleniil attol, hogy
milyen elemekbdl all, mindig élénkitden hat a gazdasagi életre. Kicsiben ezt latjuk
mindennapjainkban - egy gydr, egy laktanya koltozésekor, stb... - Esetiinkben
figyelembe kell venni, hogy a héberek legnagyobb része t6két hozott f6lfejlodo
orszagokba, és igy a gazdasigot kettdsen folélénkitették. Ez a folélénkités az
értékek és er0k mozgdsitasabol lathatd, amely a népgazdasagnak hatalmas hajtéerot
ad, és végso soron kihaszndlja és elsivatagositja az orszdgokat és népeket.

Ismerjiik el mindazonaltal a zsidoknak, hogy megélénkitik a kereskedelmet és a
nemzetkozi forgalmat. De ne felejtsiik el kozben, hogy a kereskedelem
folélénkitését nem embertdrsaik irdnti szeretetbol Gizik, hanem sajat nyereségiik
eléréséért. Mindeniitt nagy aru- €s pénzforgalmat hoznak létre, hogy abbdl a
legnagyobb hasznot préseljék ki sajat maguk szdmadra.

Igencsak bator kisérlet, mikor Sombart meg akar gy6zni benniinket arrdl, hogy a
modern gyarmati kereskedelem elsdsorban a hébereknek koszonheti kifejlodését.
Biztosan mentek zsidok az ujonnan leigdzott gyarmatokra, mert mindenhova
mentek, ahol gazdagsag kecsegtetett. Sombart elmeséli nekiink azt a nem
bebizonyitott legendat, hogy mar Kolumbusz hajéjan is utazott egy bizonyos szamu
zsid6 (de nem a tulajdonképpeni folfedezd tton!), és az elsd eurdpai, aki amerikai
foldre 1épett, egy zsido volt, Luis de Torres. Kolumbusz expedicioit kizardlag zsido
pénzzel szerelték fol, és igy Amerika folfedezését a zsidoknak kdszonhetjiik. Még
merészebb az a foltevés, hogy maga Kolumbusz is zsid6 volt, mert egy
kolumbuszkutaté folfedezett egy "Colon" csalddot, melybe egy zsid6 nd
behézasodott. Ez a félzsid6 Colon csaldd lenne azonos a Kolumbusz csaldddal. Ez a
szarmazasi teljesitménycsucs nem lesz valdsziniibb attdl, hogy mindkét csaladban
eléfordul a Cristobal keresztnév.

Lathato, hogy némelyek készek arra, hogy a vildgon minden jelentds dolgot a
zsidok szamara vegyék igénybe; igy Sombart utalva arra, hogy Amerikdban mar az
1820-30-as években szamos zsido cég 1étezett, ezt mondja: "Amerika minden



részében zsidoorszag." Elégtétellel emliti, hogy New York varosban legaldbb 1
milli6 zsid6 lakik, akiknek legnagyobb része még el sem kezdte tokés karrierjét; és
mivel véleménye szerint minden héber hivatott a milliomos cim elérésére, igy
fantazidjaban a jovo Amerikdja az az orszag, ahol szlavok és négerek szolgdkként
¢és a héberek uraikként fognak lakni. Keleties fantdzidval a zsidokat "az amerikai
népgazdasdg ipardban az aranyfondlnak" nevezi.

A gyarmatokat illetden dltalaban egy furcsa mondatot mond: " Gazdasagi testiik
elvérzett volna, ha kiviilrél nem folyt volna dlland6éan bele a nemesfémek
vérfolyoja. Ezt a vérfolyot a zsido kereskedelem a gyarmatokra iranyitotta."
(43.0ldal). /Erdekes, hogy a gyarmatokon ebbél semmi sem volt észrevehetd. A 35
millidrd német tokébol, melyet legnagyobb részben a zsido kereskedelem vitt
kiilfoldre, gyarmatainknak nagyon kis részt latott, pedig éppen itt voltak rendkiviil
fontos fejlesztési feladatok az orszag és az anyaorszag részére is. DE természetesen
nemcsak pénziigyi foladatok. /

Itt is azt a kényszerképzetet latjuk, hogy a vildgon minden pénzbeli gazdagsig
mindig is a zsidoké volt, vagy hogy a zsidok aranyat dllitananak eld. A valosagban
a zsido altaldban nem 4llit el6 sem arukat, sem pénzt, hanem csak kiiléndsen iigyes
abban, hogy idegen arukat és idegen pénzt kez€hez vonzzon és azt jelentOs
nyereséggel tovabbadja. Ha tehét a zsidoknak nem lenne pénziik, akkor lenne
masoknak; €s a sziikséges kereskedelmet is elvégeznék masok, ha dket nem
taszitand félre a héber. Ezért megint megdobbentd tulzds, az dllitdlag objektiv tudos
azt mondja, hogy "Az Egyesiilt Allamok a zsidéknak koszonhetik, hogy egyaltaldn
l1éteznek."

Val6sziniileg mindig volt egy zsidé is ott, ahol valami tortént, amely tizleti
lehetdséget rejtett; de nem azért, hogy a koz javéaért tegyen valamit, hanem hogy
kihaszndlja az alkalmat, és magénak folozze azt le. Maga Sombart igy vdzolja
Eszakamerika betelepiilésének folyamatat: "Erds férfiak és nék egy csoportja - hiisz
csalad koltozott a vadonba, hogy itt kezdjen j életet. Ezek koziil 19-nek ekéje és
kaszdja volt, és hajland6ak voltak erdot irtani, a sztyeppét leégetni, és keziik
munkdjaval, a fold miivelésével keresni kenyeriiket. A huszadik csaldd kinyitott
egy lizletet, hogy gyorsan ldssa el tarsait a kereskedelem utjdn sziikséges
eszkozokkel. Ez a huszadik csalad t6rédott hamarosan a tovabbi 19 altal
megtermelt termékek eladdsaval is. Nekik volt a legtobb pénziik, igy 6k tudtak
kolcsont adni a tobbieknek. Nagyon gyakran az iizlethez tarsult egy orszdgos
kolcsonbank is." (44. oldal). Ezzel tényleg egyszerii szavakkal vazolja a zsid6
szerepét a termel6 népek kozott; csak nekiink ugy tlinik, hogy a tényleges
kultdrmunkat a csdkdnnyal, kapdval, ekével és kaszaval dolgoz6 emberek végzik és
nem az iizlet tulajdonosa; ha nem jelentkezik héber az iizlet fenntartaséara, akkor
biztosan lesz egy a hisz csaldd kozott, akik kinyitjak ezt az iizletet, ha igény van ra.
Mert alapjdban semmi sem tanulhaté meg olyan konnyen, mint ez az elemi
termékkereskedelem és a pénzkodlcsonzés, és minden nap €s mindeniitt latjuk, hogy
nagyon szerény képességii €s alacsony szdrmazasi emberek sikeresen tevékenyek
ebben az iizletdgban. Hogy a héber kiilonos tehetségével a dolog irdnt, és
elmondhatjuk azt is: a helyzet gatlastalan kihaszndlasaval tobbnyire tobbet ér el,
mint mds naiv emberek, ezt szivesen elismerjiik.



A tovabbiakban Sombart nem kevesebbet akar igazolni, mint hogy a hébernek
jelentOs része van a modern dllam kialakitasdban. Elismeri, hogy a zsidok
belsejiikben "allam nélkiili nép". Valoban, sehol sem alapitottak dllamot a vildgon a
volt palesztinai zsid6 birodalom utdn. /Ott sem voltak szigordan egymads kozt,
hanem a szintén ott €10 edomitak, hettitdk, amoritdk, filiszteusok, galileaiak,
szamariaiak kozott éltek és valoszintileg Ok alkottdk a pénzpolgarsagot, mig a
tényleges kulturalis munkét a tobbiek végezték.

Sombart a vezetd zsidé dllamférfiaknak a modern dllamok kialakuldsdban mégis
jelentOs érdemet akar tulajdonitani. Szinte maré gunynak tlinik, amikor ezt mondja:
"Ha a modern dllamok uralkodé6i kézott nem is taldlunk zsidot, mégsem
képzelhetjiik el ezeket a modern uralkoddkat, a modern hercegeket zsidok nélkiil.
(50. oldal)

Kinek nem jut eszébe erre Talleyrand epés mondata: "A gazdaséagi szakember Ggy
hordja az dllamot, mint a k6tél az akasztottat!". Es Sombart sem képes elhallgatni
azt a ginyos megjegyzést, amikor a zsid6 és a herceget 6sszehozza, hogy egy
Fausthoz Mefiszt6 is hozzatartozik. Ezutdn igy folytatja: "Azt hiszem, hogy a
héberek voltak elsdsorban azok, akik a jovendd dllamoknak az anyagi eszkdzoket
nyujtottak, amelyek segitségével ezek fonnmaradtak és tovabb tudtak fejlodni."
(50. 0.)

Azt természetesen nem arulja el nekiink, hogy honnan vették a zsidok ezeket az
eszkozoket, mert ha nem az 4dllampénztarbdl, akkor a kizsigerelt nép zsebeibdl.
Nem drulja el nekiink, hogy a héberek elsdsorban azt a miivészetet dpoltak, hogy az
allamokat mélyen adéssdgba hajtsdk, €s mivel az dllamkolcsonoket tobbnyire
szintén zsidok kozvetitették és szerezték meg, mialatt a kdzvetitdé gazdagon
keresett, igy az dllam végiil kitlinden tejeld tehénné valt a héber szamara. Itt joggal
megkérdezhetjiik: A héberek csak szeretetbol adnak pénzt a hercegnek vagy az
allamnak? - vagy inkdbb azért, hogy az dllamot vagy a herceget igy fliggévé tegyék
maguktol és olyan gazdasagi életet teremtsenek, ahol a nemzetnek folyamatosan
szivjék ki a csontvelejét?

A zs1dok hires teljesitményei nem az emberbarat szivbol fakadnak, hanem a
nyereség utani vagybol. Ha Sombart itt lelkiismeretesen 0sszeszedi a tényeket,
hogy a zsidok mindig is haboru idején a hadsereg szallit6i voltak, akkor 6 ezt nagy
teljesitménynek tekinti az dllam felé, pedig az val6jaban csak abbdl a vagybdl
fakadt, hogy gyorsan és kis faradsdggal meg akartak gazdagodni.

A Lengyelorszagrdl szol6 fejezetek megmutattak, hogy a zsidok kiterjedt
szervezeteik dltal az egész gabona és allatkereskedést keziikben tartjak, €s igy nem
csoda, ha haboru esetén elsoként vannak kéznél - és a leginkabb képesek arra -
hogy a hadsereg szallit6i legyenek. Hogy ezzel dldozatot hoznak az dllamnak, vagy
valamit elajdndékoznak, azt senki sem hiszi, mert ez is kiilonleges zsid6 taktika, a
ravasz kizsdkmanyolast kozhasznu jotéteménynek dlcazni.

Minden tovabbi nélkiil elismerjiik, hogy a nemzsid6 népek, kiillondsen a german
emberek a gazdasagi iigyekben kicsit naivok €s iigyetlenek. S6t, vannak olyan
kitlin, szellemileg elsérangu természetek, akikben minden pénziigyi dolog belso
ellendlldst ébreszt. Es éppen ezt a gyongeséget, melyet ersségnek is lehetne
nevezni, és amelynek oka biztosan magasfoku lelki alapéllds - id6tlen 1dok 6ta



hasznalja ki a héber. Mindeniitt hajland6 volt, ezt a - kiillonosen nemesi korokben
ismert - pénz és kereskedelem elleni antipatiat kihasznélni, €s szolgalatkész
kozvetitoként és segitdként follépni. Sombart pl. ezt mondja egy Mdzes Elkhan
nevil udvari zsidordl, aki 1700 tdjan €It Frankfurt a.M-ban: "A szorgalmas ember,
aki a hercegn6 €kszereit, a libéria anyagét a f6lakdjnak, finomsdgokat a
konyhafénoknek szerzett be, szivesen volt barmikor hajlandd, egy kolcson tigyében
egyezkedni." (58.0.)

Az ilyen iizletek j6 alkalmat nydjtanak a hébernek arra, hogy masokat fiiggdvé
tegyenek maguktol, és befolyést szerezzenek a dolgok folyasara. Ismert Jozsef
esete Egyiptomban, akit Potifar intéz6jévé tett, és aki miatt ura gy
elkényelmesedett és gyandtlan lett, hogy igy szdl réla a kronika: "Hagyta, hogy
Mindent J6zsef intézzen, €s nem foglalkozott massal, csak evéssel és ivéassal."
(Mézes 1., 39,6). Ez volt Jozsef szdmadra az eldszoba az Egyiptom hatalmas
gazdasagi intézdjének hivataldhoz, aminek sordn az orszagot és annak lakéit utols6
ingiikig kifosztotta. (Lasd Modzes 1. 47, 13-20). Mert a hébernek nemcsak a
nyereség a fontos: ki akar zsdkményolni, uralkodni és elnyomni akar. Hamarosan
kényszerhelyzetbe hozza a benne megbiz6 vevoket és hiivelykujjat szemiikre
nyomja. Nem ismeri az "éIni €s élni hagyni " elvet, nem enged addig, amig minden
nem az Ové.

De mindegy, barmit is csindlnak a zsidok: Sombart mindig tetteikre tud vetni egy
sz€pitd napsugarat. Dicsérd hangon emliti, hogy ma az udvari zsid6 nem miikodik
€s a hercegek €s allamoknak adott kolcsont (uzsoranak is nevezhetjiikk) ma mar nem
egyének adjak, s a jomodu zsidosag egesze osztja fol ezt a kolesoniizletet egymas
kozott. Es Sombart ezt is javukra irja. Ezt mondja: "Es megint, nem utolsésorban a
zsidok segitettek ennek a modern kolcsonrendszernek a kialakitdsanal. 6k azok
tehdt, akik magukat foloslegessé tett€k, mint monopolisztikus pénzadokat, igy
segitvén a nagy allamok kialakulasat." (59.0).

Milyen nemeslelkiiek! - szeretné az olvasé kiéltani. De nem lehet tudni, hogy ez
szidalom-e vagy elismerés, ha Sombart a hébereknek tulajdonitja a gazdaséagi élet
kommercializaldsat, €s azalatt a gazdasdgi folyamatok és kereskedelmi tizletek
megsziintetését érti. A kapitalizmus beteljesiilését a "népgazdasig borzésitésében"
latja. Ezt mondja: "Eldszor az a folyamat zajlik le, amely a hitelt targgyé teszi €s
annak megtestesitését az értékpapirokban latja. ezeknél lezarédik a folyamat, mely
mobilizaci6 néven folyik, vagy ha magyar szoval akarunk €lni, akkor ezeknek a
koveteléseknek a piacra vitele és azok tulajdonosa ismert." (60.oldal). Az djkorban
megszoktuk, hogy a hitel alatt értékes és nagyon becses dolgot értsiink; a j6zan
emberek ezt j0 magyarsaggal hitelgazdasdgnak nevezik, és a kovetelési jogok
objektivizéldsat (targyiasitdsat) "minden érték papirra tételének" is nevezhetnénk,
azaz az értékek atvaltoztatasat konnyen szallithaté addssaglevelekbe. Az értékek
papiralakban (részvények, zdlogjegyek, valtok, stb.) megkonnyitik ugyan a
kereskedelmi forgalmat és segitik a piaci iizletek lefolytatdsat. De az értékeknek
ebben a mobilizdldsdban nagy gazdasagi veszély is rejlik. Képzeljiik el, hogy egy
millidrdosnak megvan arra a lehet6sége, hogy egy halom ilyen értékpapirt vegyen,
¢s ezzel hazank jelentds részének tulajdonjogét zsebre vagja, és azzal kiilfoldre
menjen. Igy minden dolog, beleértve a foldet is konnyen spekuldci6 targya lesz. Es



a héber itt is - lehet, hogy eldre kiszdmitva - faji 6sztonét kdveti. A nomadnak,
akibdl hianyzik az alland6sdg és letelepedés irdnti érzék, az a kivansaga, hogy
mindent széllithatova tegyen, hogy azt mindenhova konnyen magéaval vihesse, mint
valaha az eziist és aranyedényeket és késziilékeket Egyiptombdl.

Az értékpapirok elddje, az eladhat6 addssaglevelek, ahogy Sombart bebizonyitja,
mar megtaldlhatok a Biblidban és a Talmudban. A zsid6 élet val6jaban 1ényegében
a pénzkolcsonzés €s a kereskedelmi tizletek koriil forog, amelyek még a zsido
vallasi iratokban is fontos helyen dllnak. Schabbatai Cohen rabbi miivébdl egy
helyen, ahogy Sombart irja, kidertil, hogy a rabbik szerepe az lizlet szervezésére is
kiterjedt. Az emlitett hely olyan utasitdsokrdl beszél, amelyeket a rabbik a
kereskedelem kibOvitése céljabol vezettek be. Az emlitett rabbi sajndlja, hogy az
adosséglevelekkel folytatott kereskedelem annak koriilményes atirdsi modja szerint
nem lehet nagyobb mértéki, de dicséri, hogy kordban (17. szdzad) a tulajdonosi
papirok forgalma sokkal nagyobb, mint az druforgalom, ezért azt mondja, hogy a
rabbik minden eldirdsat fokozottan figyelembe kell venni a kereskedelem
terjesztése érdekében. Ebbdl 14tjuk, hogy ellentétben a keresztény papokkal és
lelkészekkel, a zsidosag rabbijai nemcsak lelkipdsztorok, hanem {izleti tandcsadok
1s / ez abban a tényben is kifejezddik, hogy a berlini tdzsdei arfolyamokat
egyidejiileg a vidéki banki iizletekkel az illetd hely rabbijaval is rendszeresen
kozlik telefonon keresztiil / - és, ahogy késdbb latni fogjuk - egyhazkozségének
politikai szervezdje és vezetdje is.

A gazdasagi értékek papirrd valasa a héber azon mdnidjanak is megfelel, hogy
allanddan 1j kereskedelmi objektumokat hozzon létre; mert neki a kereskedelem
oncél, igazi életcél, és minden érzékét arra forditja, hogy ezt kiterjessze. Nekiink
csak sziikséges teher, a termelés €s a forgalom szolgdlataban; a héber szamara ugy
tlinik, hogy a vildgnak az a rendeltetése, hogy egy hatalmas druhdzat csinalhasson
beldle. Mikodzben szamunkra egy addssaglevél vagy egy értékpapir csak egy szamla
egy adott kolcsonrdl, a héber ezt kereskedelmi objektumma véltoztatta. Sombart ezt
mondja: "Az értéklevél (effektus) belsejében arra szolgdl, hogy forgalomba j6jjon -
eltévesztette hivatasat, ha nem kereskednek vele." (91.0.)

Ez sajatsdgosan zsid6 vélemény, mely szdmunkra nem vildgos minden tovéabbi
nélkiil; de rogton halljuk az indokldst a nomad vildgnézet alapjan: "Minden
sajatossag, melyet gazdasagi életiink az értékpapirok kialakuldsdval kap meg, végiil
1s azok mozgathatosagan alapul, amely azokat gyors tulajdonosvéltasra teszi
alkalmassa." (92.oldal).

Megkérdezziik: A gyakori tulajdonosvaltas foltétele-e a népgazdasig
egészségességének? Tényleg kovetelmény ez egy letelepedett termeld nép
szdmdra? Mi pozitivum van abban, hogy értékek alland6an ide-oda tolédnak?
Hiszen a szolid, gazdasagi termeld munkat folytaté korokben éppen ellenkezdleg,
az allanddsag, és a biztos dllomany tlinik kivanatos célnak. De a héber 6sszekoti az
értékek konnyll eladhatosagét azzal a szandékkal, hogy az arfolyam eltolodésaival
nyereséget vagjon ki beldliik.; késébb meg fogjuk ismerni, hogy hogyan torténik ez
a nyereségkivagosdi a becsiiletes, termeld tarsadalom koltségén.

kosk ok

Az ilyen dolgokrdl alkotott folfogas teszi nyilvanvalova az ellentétet két vilagnézet



kozott. A letelepedett helyén akar maradni, dlland6sdgra vagyik, a nomad
valtozdsra €s mozgathatova tételre. Sombart elismeri, hogy a konnyl
tulajdonosvaltas idegen alapelve idegen a német €s a romai jogtdl is, és hogy nagy
valészintséggel zsid6 eszme. /Lasd Rich. Schroder: "Deutsche Rechtsgeschichte."
(német jogtorténet) / Ez érthetd, mert a mozgathatova tételre vald jog a valtozas és
legylirés joga is. Sombart a zsid6 jogot "forgalomra nézve bardtsagosnak” nevezi,
ami a mobilizélés és az értékek tologatdsanak mas megnevezése. Mig mi azt
szeretnénk, ha a kereskedelem a sziikséges mértékre korlatozédjon, a zsido6 a
hatartalan irdnyaba szeretné azt eltolni és minden lehetséges teriiletre kiterjeszteni.
A héber allando torekvése a kereskedelemnek lehetdleg nagy szabadsédgot és
jogokat adni a héber allando6 torekvése. A "piacvédelem" neve alatt azt koveteli,
hogy minden kereskedelmi szokést foltétleniil ismerjenek el. Oddig mennek, hogy
azt kovetelik, hogy az olyan lopott targyakat, melyek zsidé orgazdak kezén mentek
at, a jogos tulajdonos ne kovetelhesse vissza. Mar a Talmud is kimondja ezt az
alaptételt, és a kozépkorban a zsidok eldjogai ezeket Gjra megerdsitették. Zsido
folfogds szerint a vétel joga a tulajdonjog f6lott all, és az emlitett torvénykezés az
orgazdasdgnak adott eldjogot tekinti céljanak.

IX. A tozsde

Legnagyobb gyozelmeit tinnepli a zsido kereskedelmi €s mobilizacids vilag a
borzén. A tdzsde valodszinlileg - bar Sombart nem igényli ezt a zsidok szdmara -
mai form4djaban tulajdonképpen zsid6 taldlmany lehet. Eredetileg nagykereskeddk
gylilekezb6helye volt, akik ott druikat minta alapjan vették és adtdk el. A borzén
minden kereskedelem "tényleges drura" vonatkozott, azaz olyan valoban 1étez0
arura, melybdl mintét kellet folmutatni. Ma is folynak ilyen iizletek a borzén, de a
kereskedés azota 1ényegesen szélesebb korl ott. Nemcsak drukat adnak el és
vesznek ott, melyek valahol egy raktarban vannak, hanem olyan drukat is, melyeket
ezutan fognak elddllitani, sOt, olyanokat is, melyek sehol nem léteznek, és sohasem
fognak létezni. Bizonyos koriilmények kozott megengedett, az aru szallitdsat egy
késdbbi 1dOpontra eldre biztositani, €s igy érthetd, hogy olyan vételek is vannak,
melyek késobbi druszéllitdsban dllapodnak meg. A gyaros, aki honapokra eldre
kotelezi magét, hogy néhdny atvevdje szdmara bizonyos mennyiségii arut
széllitson, érdekelve van abban, hogy eldre biztositsa az ehhez sziikséges
alapanyagot. Ezért "idépontra" (termin) vésarol, és azt mondja: ma fix dron koti le
az arut, amely késobbi idopontban lesz "effektiv", azaz akkor veszi at. Az ilyen
kereskedelem nem kifogédsolhato, noha a régi szolid kereskedelmi piacon az ilyesmi
tilos volt. De az ilyen iizleti gyakorlat természetesen megnyitja az utat a hatartalan
spekuldciénak. Ilyen médon olyan arukat is adhatnak-vehetnek, melyeket soha nem
fognak kiszéllitani. A vevd és elad¢ itt bizonyos értelemben csak abban fogadnak,
hogy egy bizonyos dru egy bizonyos idopontban alacsonyabb vagy magasabb aron
fog eladhat6 lenni, mint ma. Az elszdmolas ugy folyik le, hogy az egyik szerz6do
fél kifizeti a masiknak a kialkudott 4r és a napi ar kozti kiilonbséget.

Igy vilik az idére val6 kereskedés kiilonbségi iizletté, amely nem magasabb érték,
mint a jaték és a fogadds. Veszélye ott van, hogy az aruk dralakuldsat veszélyesen



befolyasolja. Mert ha tobb kiilonbségi tizletetet kotnek, mint tényleges iizletet,
akkor a kiilonbségi tizleteteknél megallapitott 4r sziikségszerlien befolyasolja a
tényleges aru arat. Az drmegallapitas végiil is az Osszes lizlet atlagabol kovetkezik,
¢és ezeken dltaldban nem latszik, hogy tényleg arut akarnak-e venni vagy csak
kiilonbségi jatékot jatszanak. Az is el6fordulhat, hogy valaki a tényleges aru
széllitasa elott kifizeti az arkiilonbséget, hogy elkeriilje az aru atvételét. Ezek
szerint nincs biztos kiillonbségtételi lehetdség a valodi vasarlas és az arspekulacios
tizletek kozott.

Az ugynevezett spekuldcionak az a lényege, hogy a borzén alvasarlasokkal
mesterségesen befolydsoljak az arvaltozasokat; eltekintve attdl. hogy ez az
arkiilonbségi jaték sokakat megfoszt vagyonuktol, egy stabil népgazdaséagra is
karos. Szigortan véve minden vasarlds, amelynek célja nem kizardlag a pillanatnyi
igény kielégitése, hanem a konjunktirat akarja kihaszndlni, hogy késObb vehessen
olcs6 drut, spekulativ jellegii. Altaldban spekuldcion a borzén latsz6lagos vételt
értenek, a kereskedelmet képzelt értékekkel, ellentétben a kereskedelmet tényleges
értékekkel.

A nem megbizhaté tézsdei kereskedelem triikkjei, melyek mér a termékborzén is
follépnek, az értékpapirborzén élesebbek. Itt az dllami papirok mellett a vasiti és az
ipari véllalatok részvényei a fontos kereskedelmi objektumok. A részvények értékét
altaldban az utébbi év kamatai befolydsoljak dontden, melyek azonban nem biztos
mértékei a jovObeni jutalékoknak. A tézsdei lizlet vezetd faktorainak az a
miuvészete, hogy tigyesen keltenek hangulatot. Hireket jelentetnek meg az
Ujsdgokban, melyek egy vallalatot tobbé vagy kevésbé eldnyos fényben mutassak
be és magasabb vagy alacsonyabb osztalékot helyeznek kilatdsba. Ez arra 6sztonzi
az olvasokat, hogy vegyék vagy eladjak a szoba hozott papirokat. A mandver
sikeres keresztiilvitelének elofeltétele, hogy a nyilvanos sajté onként bocséssa a
tényeket a kozonség rendelkezésére. Es ez konnyen érik el. Részben az érdekelt
tézsdei matadorok maguk az Gjsdgok tulajdonosai is, vagy csendestarsakként
résztulajdonosai, masfeldl a lapokat jelentds iizletekkel (példaul nagymértékii
hirdetési megbizdsokkal) 4llitjdk maguk mellé. Igaz az, hogy a vildg minden
orszagiban a nyilvanos tjsagok legnagyobb és legolvasottabb része a mértékado
tdzsdei hatalmassagok befolydsa alatt all, és Sombartnak igaza van abban, hogy a
zsidoknak jelentds része van a modern részvénytdzsdék kialakuldsaban.

De a tézsdei tizlet is csak akkor kindl biztos sikert, ha titkos egyetértésben,
mondhatni bandédkban {izik azt. Ha a tézsdei iizletben az egyén édllna szemben az
egyénnel, akkor az drak képzddése viszonylag becsiiletes mddon folyna €s a
nyereség vagy veszteség tobbé-kevésbé a véletlentdl fiiggene. Ekkor
megtorténhetne, hogy az egyik rész egyszer visszanyerné, amit ma elveszitett.
Egész masképp néz ki a dolgok folydsa, ha a tézsdei emberek kozott egy titokzatos
szervezet mikodik, és ha ennek minden résztvevdje kolcsonos egyetértésben
bizonyos irdnyban tevékeny. Ilyen esetben az arak alakuldsa ennek a szervezett
klikknek a szeszélyétdl fiiggd jatszolabda.

A piacon csak véges szamu értékpapir van. Pl. pontosan ismert egy bizonyos cég
részvényeinek a szdma. Ha tobb bank és tézsdei vallalat van kapcsolatban
egymadssal, akkor ezek konnyen atlatjak, hogy egy bizonyos fajta értékpapirbol



hany van a vasarlokozonség kezében és mennyi van az azzal foglalkoz6 bankoknal.
A titkos szovetség célja - mi egy zsido szoval havrosznak nevezziik oket - érthetd
médon az, hogy olcsén vegyenek részvényeket és dragan adjak el azokat. Es ez a
legegyszeriibb médon lesz lehetdvé. Amikor egy bizonyos papir nagy része a
véasarlokozonség kezében van, akkor sziikséges az, hogy gyanakvast ébressziink
vele szemben. Ugyes tjsdgcikkekkel azt a benyomdst keltik, hogy a papirnak nincs
jovoje, csak kis osztalék varhatd. Egy bizonyos szamu befektetd rogton
megprobélja eladni papirjait, és az ajanlat novekedésével csokken az arfolyam. A
nagy tdzsdei vallalatok iigyesen segitenek ugy, hogy tigynokeik kiilonféle helyein a
borzének az illetd papiroknak még keziikben levo példanyait olcsé aron eladasra
kindljak. Nem kell semmitdl félniiik, mivel senki sem veszi a rossz hirli papirokat.
Az ilyen kitervelt akcidkndl a papirok arfolyama naprdl napra csokken; csak
amikor jelentds arfolyamcsokkenés tortént, kezd a havrosz csendesen bevasarolni.
Megveszi az olcsé papirokat és addig alacsonyan tartja az arfolyamot, ameddig a
nagyobb rész nincs a kezében. Ekkor megfordul a kocka. Most hirtelen tudjak a "j61
informalt" tdzsdei lapok, hogy a kordbbi gyanusitdsok a vallalt teljesen alaptalanok
voltak, ez a papir egész magas osztalékot igér. Rogton "gydgyulni kezd" az illetd
részvény arfolyama (igy fejezik ezt ki a borzén), - itt is mesterségesen segitik a
folyamatot egy mesterséges kereslettel. De a havrosz egy ideig visszatartja a
papirokat. az erds kereslet és a gyenge kindlat kozti fesziiltség tovabbi
arfolyamnovekedéseket eredményez, €s csak akkor, amikor a nyereség elég
nagynak igérkezik a havrosz részére, kezdi el hetek vagy honapok mulva
pancélszekrényei kiliritését, és ijra megforditja a folyamatot. Részvényei
maradékat hirtelen folajanlja eladdsra és a tézsdei hireket a lapokban ennek
megfelelden alakittatja ki, és a régi jaték ujra kezdddik. Vildgos, hogy ennél az
eljarasndl mindig a havrosz nyer és a kedves vevok a becsapottak.

Nagyon sok naiv ember tiszteletteljes csodalkozassal tekint a "zsenidlis elmékre",
akik tézsdei lizleteinket vezetik és "csoddlatos biztonsdggal" a tézsde minden
ingadozésabdl mindig hasznuk van. Ugy gondoljdk, hogy szinte emberfeletti
képességek kellenek ahhoz, hogy a piaci helyzetet és az élet viszonyait valaki
attekintse. A j6 emberek! Ha tudnak, hogy hogy csinaljak, akkor egy régi
kozmondést megvaltoztatva ezt mondandk: "hihetetlen, hogy milyen kevés
értelemmel vezetik a vilag t6zsdéit." A siker eldfeltétele az 6sszjaték: a havrosz.
Aki egyediil sajat szakdllara merészkedik be a tdzsdei harcokba, az ne
csoddlkozzon, ha onnan pokolian dsszeverve jon ki. Csak a banddkba szervezddés
biztositja a sikert. Ennél a jatékndl ismert té€ny, hogy ketten vagy tobben, akik
titokban egymassal egyetértenek, mindig eldnyben vannak a tobbiekkel szemben €s
becsapjédk azokat. Titkos jelekkel figyelmeztetik egymast és egymads kezére
jatszanak. Ezért egyikiik nyugodtan a vesztd parthoz csatlakozhat, mert biztos
abban, hogy a nyereségbdl Osszeeskiivo tarsaitél megkapja részét. Ez a tézsde titka.
Es az sszeeskiivé havroszhoz csak Izrael kivélasztott népének a tagjai tartoznak.
Ami ma a borzén folyik, az egyszerlien hamiskartyazas; az arfolyamokat
mesterségesen alakitja a havrosz, keresletet és kindlatot alakit ki mesterségesen, €s
mindezt azzal a céllal, hogy az arfolyamok folytonos le és folmenetelével a



gyanttlan produktiv népeket kizsigerelje és Izrael gazdagsagit sziinet nélkiil
gyarapitsa.

Ennek az iizletdgnak a helyes neve "tolas" (sibolds). és ez a titok, melybdl Sombart
sajnos semmit sem arult el nekiink / aki errdl tobbet akar megtudni, néhany
folvildgositast talal Kolk: "A tdzsdei arfolyamok rejtélye" c. miiben, Herm. Beyer
1893 és a "Germanicus brossurakban" (lasd 34. oldal). / - a héberek titkos
egymassal 0sszedolgozdsan alapul minden teriileten, ami mindig is a zsidok
erdssége volt, és ami ket minden tisztességes, gyanttlan kereskedo folébe
helyezte. Ezért nem lepodiink meg, ha Sombartnél ezt olvassuk: "Mér 1685-ben
panaszkodtak a keresztény kereskeddk, hogy a zsidok az egész viltoiizletet és az
tigynoki tevékenységeket kisajdtitottak"; €s hogy 1733-ban a hamburgi kereskeddk
arrdl panaszkodtak, "hogy a zsidok a véltéiizlet mesterei és erdsebbek a mieinknél".
Hagyjuk meg a zsidoknak azt a nevet, melyet Sombart elismer nekik: Az
terminusos iizletnek és a tézsdei spekuldciénak a foltaldldi és atyjai. Es ezt az
aggasztd gyakorlatot mindeniitt meghonositjak, ahol letelepednek. A 13. és 14.
szazadbol, mikor elsdsorban Eszak-Olaszorszégban laktak, /A lombardokrdl ismert
értékpapirokkal folytatott kdlcsoniizlet (lombardirozas) is ilyen eredetii / jelenti
nekiink Sombart, hogy akkoriban Génudban a tdzsdei részvényspekuldcio viragzott
és hogy Velencében a spekulécids iizletek terminus és arkiilonbség lizletek
formdjéaban jelentds mértéket értek el - éspedig akkorat, hogy 1421-ben meg kellett
tiltani a banki szelvényekkel valo iizletelést.

A héberekkel a spekuldciomania is Hollandidba vandorolt, ahol a tizenhetedik
szazadban a keletindiai Tarsasag részvényei anyagot adtak egy hatalmas
spekuldciéhoz. Sombart itt keresi a modern t6zsdei spekuldcié eredetét. Itt is
megtiltotta 1610-ben az allamoknak egy plakatja azt, hogy valaki "tobb részvényt
adjon el, mint ahdnyat birtokol". Ezt a tilalmat sok mds kovette, amihez Sombart
hozzéfiizi: "természetesen anélkiil, hogy a legcsekélyebb sikeriik lett volna". Trénk
azzal biiszkélkedik, hogy a zsidok talaltak fol a részvénylizletet. Nagyon kétséges
dicsdség, mert a francia kiildott Den Haagi jelentésébdl (1698-ban) vildgosan
kideriil: "A t6zsdei kereskedelem szOrostiil-borostiil a zsidok kezében van, €s
tetszésiik szerint alakitjak azt"; és e szerint a jelentés szerint "a részvények arai
allanddan ingadoznak, hogy naponta tobbszor is kereskedelmi iizleteket okoznak,
melyekre inkdbb a szerencsejaték vagy fogadds név illene, anndl is inkdbb, hogy a
zsidok, akik ennek a viselkedésnek a hajtderejei, ekdzben tigy biivészkednek,
melyek az embereket mindig Gjra meg tjra becsapjak és sajat maguk szamara
eldnytelen cselekvésekre késztetik".

A héberek Angliai mitkodésérdl III. Vilmos alatt (1689- 1702) Sombart azt jelenti,
hogy az els6 angol dllamkolcson f6 alkuszai zsidok voltak; 6k alltak az ordniai
uralkodé mellett tronra 1épésekor tandcsaddként. A gazdag héber Medina volt az
angol hadvezér és nemesur, Marlborough (1650 - 1722) bankarja, és ennek évi
6000 font sterlinget fizettek (120 ezer mérka), amiért ennek joga volt arra, hogy
minden csapatmozgésrdl sz6l6 hirt els6 kézbdl kapjon meg. "Az angol hadsereg
gyOztes napjai neki éppolyan nyereséget hoztak, mint Anglidnak a gy6zelmes
fegyverek. A hossz €s a bessz (t6zsdei armozgdsok) minden miifogdsat, a csatakrol
sz016 hamis jelentéseket, az dllitdlag megérkezett kiildoncoket, a titkos tézsdei



fordulatokat, mammon egész titkos szerkezetét ismerték a tdzsde elsd atyjai és sajat
javukra ki is hasznaltak". (105. oldal).

Mannaseb Lopezrdl, Erzsébet angol kirdlyn6 hdziorvosardl megtudjuk, hogy ugy
szerzett nagy vagyont, hogy péanikot véltott ki hamis hirével, hogy a kirdlynd
meghalt, és az olcsova lett dllami pénzalapokat 0sszevasarolta. / A bitéfan végezte,
mert elarulta az angol érdekeket II. Fiilop spanyol kirdlynak. (Drumont: Zsid6
Franciaorszag) /

A londoni Nathan Meyer Rothschild Briisszelben kémkedd zsidoktél megtudta a
Belle-Alliance-i csata eredményét, hogy gyorspostival egy bérelt hajoval
Londonba siessen. Itt hamis hirt tetetett kozzé a csata kimenetelérdl, amely erds
arfolyamesést okozott az angol és német papirokndl. Csendben és nagy
mennyiségben folvasarolta a leesett értékli papirokat, €s amikor a londoni tézsde 24
oraval késObb megtudta a csata tényleges kimenetelét, és ezzel azt is megtudta,
hogy Rothschild bolondda tette dket, ez mar sok milliéval gazdagabb volt. A
Franciaorszagi kereskedelmi tarsasag részvényeivel val6 hirhedt csalds okozdjardl,
John Lawrdl (1671 - 1721) Sombart elismeri, hogy valdszintleg héber volt és Lévi
volt az eredeti neve.

Wiirttemberg hires démona, SiiB-Oppenheimer (1734-ben végezték ki) rokon 1élek
volt ezekkel a zsid6 "dllamférfiakkal". A héberek Hamburgba is bevezették a
részvényekkel valo kereskedést és olyan modon végezték azt, hogy a hamburgi
vérosi tandcs 1720-ban megtiltotta azt. Ma errdl szivesen beszélnek ugy, mint
"reakcids korok elmaradott” allaspontjardl, ha a toézsdei kereskedelemrdl valaki
nem tisztelettel beszé€l: de ahogy Sombart bevallja nekiink, a mai "kispolgar és
foldmiives" ilyen alldspontja a 18.szdzadban a becsiiletes nagykereskedd
megalapozott alldspontjaval volt azonos. Az angol parlamentben John Bernhard
aktdjat 1733-ban minden szonok egyhangulag, mint a "részvénylizérkedés
veszélyes gyakorlatat" itélte el. Es id6kozben mi mindenre szoktattak rd hébereink!
Mir az akkor id6rdl ezt mondja Sombart: "A nyilvdnos adéssag az dllamok
blinének tekintették. a legjobb dllamférfiak a fokozodé eladdsodast tekintették az
egyik legnagyobb bajnak." (112. oldal). A részvénypiac kiterjedését 1800-1850
kozott Sombart egyenértékiinek tartja a Rotschild csaldd terjeszkedésével. "A
Rothschild név tobbet jelent, mint egyszeriien egy cég neve, amely mogott all. Ez
az egész zsidosagot jelenti, ha az a tézsdén tevékenykedik. Mert csak az 6
segitségiikkel tudtak a Rothschildok azt a mindenek {616tt 4116 hatalmi poziciot, sot
mondhatjuk: egyeduralmat az értékpapirborzén megszerezni." (115. oldal). Ez
1gazolja a zsidoknak azt az egyiittmiikodését, melyet megemlitettiink: A havroszok
mukodését és azok titkat; a szervezett zsidosag teszi a borzét az orszagok
piocdjava. (lasd a I'V. részt).

Sombart ezt mondja: "Ha ilyen médon a pénzaddk korét helyileg kiszélesitették,
akkor a Rothschildok més intézkedései érték el, hogy a nép zsebébdl az utols6d
fillért 1s kiszedték. Ezt a tdzsde iigyes haszndlataval érték el emisszio (kibocsatas)
céljaira." (117. oldal). A Rothschildok ilyen tevékenységének kdvetdi ma az
emisszios bankok. Ezek elképzelhetetlen mennyiségli német megtakaritott pénzt
visznek kiilfoldre /A kiilfoldon "dolgoz6" német tokét 1912-ben 35 millidrd
markdra becsiilték, a franciat 30-ra, az angolt - a gyarmatokat nem szdmolva - 33



millidrd mérkara / és igy elvonjdk a belf6ldtdl a pénzt gazdasagi célokra,
lecsokkentik dllampapirjaink értékét / A II. Vilmos csdszar kormédnyara val6
visszatekintéskor , amikor a német gazdasag "példatlan fejlédésérél” volt sz6 az
utébbi 25 évben, a napi korkép nyilvanossagra hozott néhdny arfolyamot 1888 és
1913 kozott. Ezek szerint:

1888 1913
4% német birodalmi papir 107.6 98.1
3/12 % német birodalmi papir 102.8 84.9
4% porosz papir 106.8 98.1
3/12 % porosz papir 103.584.9

Ezek a szamok egyszeriien €s tomoren bizonyitjak "az utobbi 25 év példatlan
fejlodését" és bizonyos nagybankok "emisszids tevékenységének" dlddsait, akik
megnyitjdk a kiilfoldet, de a Birodalomnak, varosainknak és adllamainknak
rendkiviil nagy veszteségeket okoznak és dldozatokat kivannak tdliik / amelyek
tisztességes kamataira polgdraink rd vannak szorulva, és nemzetgazdasagunknak
karos tevékenységiik jutalmdul még hatalmas nyereségeket is szednek be, melyeket
az ad6 nem, vagy még csak megkozelitdleg sem teljes mértékben vesz figyelembe.
Csak a hatdrozott térvénnyel val6 korlatozas, esetenként a kiilfoldi t6zsdei papirok
kiaddsanak teljes tilalma tudna segiteni ezen a karos folyamaton.

Sombart ezutan igy folytatja: "A t0zsdei forgalomban ezutin az volt a jelszd, hogy
hangulatot keltiink. Az dlland6 arfolyamvéltozdsok, melyeket a Rotschildok
kezdettd] fogva kibocsatasaikkal (emisszidjukkal) folytattak, azaz a részvények
rendszeres folvasarlasaval és eladdsdval értek el, hangulatot keltettek. Azért, hogy
ezeket a tdzsde és pénzpiaci manipulacidokat folytathassdk, minden rendelkezésiikre
allo eszkozt megragadtak, minden utat megjartak, minden elképzelhetd tdzsdei €s
masféle machiniciot bevetettek, minden eszkozt bevetettek, pénzt dldoztak nagy €s
kis mennyiségben. A Rothschild tehat "agiotdzs"-t folytattak, olyan értelemben,
ahogy azt a francidk nevezik. Addig ilyesmit nagyobb bankhédzak nyilvanvaldéan
nem csindltak. A Rothschildok tehét az amszterdami zsidok dltal bevezetett eszkdzt
a mesterséges piacbefolyésoldsra hangulatkeltéssel 1) célra hasznaltak: az
értékpapirok lendiiletbe hozédsara." (117.0.) Ez ugyanaz, amit a gonosz antiszemitak
negyven éve mondanak. Egy nagy bankhéz tevékenységének az volt a célja, hogy
az allamok kormdnyait az eladésodds segitségével aranylancra verje. A
Rothschildok azt tekintették céljuknak, hogy az dllamokat a sziikséges addssagokba
verjék; erre a célra képesek voltak arra is, hogy mesterségesen szolgéltassanak
alkalmat adéssdgok csinéldsara.

A részvénygyart6 urak kdzadossag gyartdsahoz hamarosan hozzajott az alapité
tizlet és a zalogkolcson iizlet. Mint az dllamok nagy tételben, az ipari cégeket kis
tételben a tézsde "finanszirozta" és "levonta". Azért, hogy 1j értékeket termeljenek
a részvénypiac szamdra, a maganemberek becsiiletes vallalkozésait {0l kellet
vésarolni és részvénytarsasdgokkd valtoztatni, azaz "megalapitani”. Az 1870-1873-
as berlini alapitasi csaldsrél Otto Glagau irt értékes konyvet / A tézsdei és
alapitocsalds, Lipcse, 1876 /. Ez bemutatja, hogy itt is mindeniitt a héberek voltak a
csindldk, és hogy a dolgot kiviilre jobban fedezzEk, egy bizonyos szamu tobbé-



kevésbé blintelen németet toltak maguk eldtt, lehetOleg arisztokratdkat stromanként.
Amit akkor a zsidok és elvtarsaik miiveltek, az a legpimaszabb politikai komédidk
kozé tartozik. Amikor a tomegeket az alapit6 idOben eléggé kifosztottdk, és
kartyavarukat az 6sszeomlés sz€lén lattak, akkor fajtarsukat Laskert, aki akkor a
nemzeti liberdlis part csillaga és szovivdje volt, a Birodalmi Gytlésen elOrekiildték,
hogy jatssza el az alapitok megoldjének a szerepét. Ez hatalmas zajjal "leplezte le"
a konzervativ part néhany tagjat mint alapitotarsat, de a f0 csinalokat, fajtarsait és
liberdlis parttdrsait nem 4rulta be. Igy kettés haszna volt a dologbdl: A rettentéen
megkdrositott nép haragjat a bindosok helyett az dvével ellentétben 4ll6 partra
irdnyitotta, és magat, mint a kozerkolcs Orét mutatta be. A zsidoktol befolyésolt
sajtd segitett abban, hogy teljes erejével a konzervativ tdbor fekete bardnyai ellen
szitsa a haragot. /Ernst Engels, a zsid6 statisztikus az arfolyamveszteséget az
alapit6 évek alatt csak a berlini borzén 700 milli6 tallérra becsiilte, Glagau ennek
kétszeresére /

kock ok

A foiskolakon oktaté kdzgazdaszok sajnos nem tanitanak ezekrol a kellemetlen
tényekrdl semmit, és arrdl az atokrdl sem, melyet a tézsdei jaték hoz kozéletiinkbe
és gazdasagi életiinkbe; sOt, dicsditd énekeket zengenek a tézsdei élet dldasairdl.
Glagau meg is nevezi a tudés kdzgazdaszokat, mert ezek nem tesznek eleget
kotelességiiknek, hogy folvilagositsdk a népet., ezek az alapitok d6 szovetségesel,
és kétségtelen ténynek tartja, hogy ezeket a tdzsde megfizeti ezért.

Sombart az "ipar kommercializdlasarol" beszél, ezt magyaran az ipar
kereskedelmiesitésének és borzésitésének lehetne nevezni. Az ipar ezaltal a tézsde
spekuldcidjanak targya lesz; a termelés masodranguiva valik. "A spekuldcios
bankoknal" mondja Sombart "éri el a kapitalista fejlodés legmagasabb pontjat.
Segitségével éri el a gazdasédgi élet kommercializdldsa tetOpontjét, a tézsdei
szervezés beteljesedik.” Ezt mondja a spekuldcios bankokrol: "Nem kis mértékben
vesznek részt a spekuldcidkon, vagy kozvetleniil, vagy a riport-iizlet révén, ami ma,
mint ismeretes, a spekuldcié leghatalmasabb és legfontosabb hajtéereje. A
spekulécids papirokra adott kdlcson segitségével a bankok szdmara lehetové vilt,
hogy olcso dron részesedést vegyenek, és azt a benyomast keltsék, hogy sok pénz
van forgalomban, amely a vételi szandéknak sokszor velejargja. Tehat a hossz
(arfolyamemelkedés) hajtereje. Ahogyan pedig a papirkészlet értékesitése titjan az
arakat leszoritjak, az is ismert dolog. Tehat a nagy bankokndl van a t6zsde gézének
a csapja.” (129. oldal). Tovabba: "A bankok tdzsdei alkalmazottai lesznek egyre
inkdbb a gazdasdagi élet urai." (130.oldal)

A parizsi hirhedt Credit mobilier-t Sombart egyszeriien spekuldciésbanknak nevezi.
Ezt a portugdl zsidok, Isaak és Emil Pereire alapitottdk; a nagyrészvényesek kozé
tartozik Torlonia Rémédban, Salomon Heine Hamburgban, Oppenheim Kdélnben. A
spekuldciésbankokhoz sorolja Sombart még a berlini Diskonto-Gesellschaftot,
melyet David Justus Ludwig Hansemann alapitott és a Berliner Handels-
Gesellschaftot, amellyel kapcsolatban 4ll a Darmstiddter Bank és a Berliner
Bankgeschifte Mendelssohn, Bleichroder, Warschauer €s a Schickler fivérek.
SzerzOnk hozzateszi: A német bankok alapit6i kozott is tilsilyban vannak a
zsidok", (129.0.).



Ezzel bebizonyitottuk a spekulacidosbankok nemzetkozi jellegét, €s az ennek
megfeleld szerepet, melyet a vilagforgalomban jatszanak.

X. A zsidok elnyomjak a szolid kereskedelmet

A kapitalista gazdasagi szellemben Sombart is folismeri a zsid6 befolyast.
Beismeri, hogy a "sajatsagos zsido szellemmel" valami idegenszer(t hoztak
életiinkbe, €s érthetd, ha a nemzsido kereskedok €s azok szovivoi érthetoen
bosszusak ezek miatt az dllapotok miatt. Ebben "egészen naiv reakciot" lat "az
er6sen masféle zsido jellegre". Belelapoz a torténelemkodnyvbe, hogy megallapitsa,
hogy hogyan 6rz6dott meg a tisztességes kereskeddszellem a zsido rossz
szellemmel szemben a kereskedelemben. Mindig és mindeniitt ugyanaz. fgy a Mark
Brandenburgi rendek 1672-ben amiatt panaszkodtak, "hogy a zsidok elveszik az
orszag tobbi lakosainak élelmét". Majdnem ugyanilyen hangon nyilatkozik a
danzigi kereskedOk testiilete 1717-ben. 1740-ben egy beadvany a mainzi
biboroshoz arrél panaszkodik, hogy "ismeretes, hogy a zsidok a kozosségnek nagy
kérokat okoznak és annak romldsara tornek". Es ez igy megy minden orszdgban,
ahova zsidok jonnek. Anglidban is szinte ugyanazokkal a szavakkal védekezik a
tisztességes kereskedok testiilete a zsid6 szellem benyomuldsa ellen.
Franciaorszagban a touleusei kereskedok e szavakkal vadoljak Oket 1745-ben: "
Kériink aldzatosan benneteket, hogy tartsitok fol ennek a népnek a
tovabbnyomuldsat, mert ez kétségteleniil tonkretenné Languedoc teljes
kereskedelmét. Svédorszagban, Lengyelorszdgban, mindeniitt ugyanez az dbra.
Egy, az akkor idOk erkodlcsének dbrazoldja ezt jelenti Berlin zsidosdgardl:
"rablasbél és csaldsbol élnek, melyek elveik szerint nem biinok". Altaldban a
zsidok viselkedése a kereskedok jo erkolcse elleni tdimaddsnak tlinik. Sombart
beismert, hogy itt két idegen vilagnézet harcardl van szo.

Amikor a tdrsadalmat rendek alkottdk, mint a régi idékben, akkor az ember 4llt az
érdeklddés kozéppontjdban, és minden rendelkezés €s torvény célja az volt, hogy a
becsiiletesen dolgozok egzisztencidjat biztositsdk. Az aruk eldallitdsanak célja a
tényleges sziikségletek kielégitése volt, és az tisztességes lizletek minden
dolgozdnak és kereskedOnek aranyos részt juttattak. A mértéktelen torekedés a
nyereség utin nem megengedett és keresztényietlen volt, és senki sem probalt a
masik kardra és ellenére meggazdagodni. Az egész rendszert a tarsadalmi 0sszhang
jellemezte, mindenki megtaldlta ttjat €s tisztességes modon jutott elObbre.

Ebbe a tdrsadalmi békébe 1épett be a zsid6 egészen masfajta 1ényével és attol
kiilonbozo céljaival. Nem tudott semmit sem adni, sem termel6 tehetséget, sem
becsiiletes munkaerdt; tehat ravaszsiaggal kellett egzisztencidjat biztositania. A
kereskedelem szdmara - mint ahogy a keresztényi elvek szerint- nemcsak a
termelés és fogyasztds hasznos tirsa, hanem annak utja és modja, hogy gazdagga
legyen és megerdszakolja a tobbieket. Mértékletes nyereség nem volt neki elég;
nagy nyereséget akart, tokét folhalmozni, hogy ezekkel uralja a tobbieket és
hatalma legyen.

Ez az 1j irdnyzat jelentds zavart hozott a régi tarsadalom szervezetébe. Addig az
izleti életben €s a tarsadalmi egylittmiikodésben minden a kdlcsonds jéindulaton és



bizalmon alapult; most egy ellenséges elem lépett kozbe, amely nem tartott igényt
bizalomra; sot, ki is ginyolta dket emiatt és a bizalmat butasdgnak nevezte. Ez az a
lényeges kiillonbség, amely madig is elvdlasztja a héber életszemléletét a mienktdl és
amely soha nem lesz athidalva. Elejétdl fogva egyenldtlen volt a kiizdelem a két fél
kozott. A héber tudatos ellenségként jott és nem ismert bocsdnatot a nemzsidoval
szemben; a gyanutlan keresztény arja azon igyekezett, ahogy ezt vallasoktat6itol
megtanulta, hogy a héberben embertérsat lassa, akivel elsdsorban bizalommal és
szeretettel kell bannia, mert annak a népnek a része, amelybdl megvaltonk
szarmazik. Igy mindenki megnyitotta szivét és hazit az idegen betolakodénak. Ezt
ez rendesen kihasznalta, €s nem mulasztotta el, a vele szembeni bizalmat
butasagként kigtinyolni. Es valéban: Kigtinyoland6, ha az 4rja népek a mai napig
nem lattak 4t a dolgok Osszefiiggéseit.

Természetesen évszdzadok 6ta minden Osszeeskiidott, az iskoldtdl az egyhdzig, a
nyilvanos sajtétdl a torvényhozasig, hogy a dolgok tényleges allasat lefatyolozzak.
Osztonosen a j6zan emberi ész kora zsid6it annak fogta fol, amik voltak:
érthetetlen, vértdl és orszagtol idegen fickok, uzsorasok, fusizok, kémek, csalok és
kéjencek.

k ok ok

Az iparosok panaszai a régi idokbol ugyaniigy szélnak, ahogyan az egyhazfiak nem
szivesen adott nyilatkozatai a keresztes lovagok kizsdkményolasarol a
tizenharmadik szdzadban, akiknek a zsidok minden pénzét kiszedték, és fejében
rossz felszerelést és fegyvereket adtak. Igy szdl - jellemzé médon a kozbeiktatott
kereskedésre, melyet a zsidok uralnak! - az iparosok vadja a tizennyolcadik
szazadbeli Hannoverbdl: Az ipari drukkal folytatott kereskedelem teljesen a zsidok
kezébe keriilt. Eloszeretettel tarol a zsido iizletében kiilfoldi kalapokat, cipdket,
harisnyakat, borkesztylt, butorokat €s mindenfajta készruhdt, és megforditva
szivesen visznek ki minden fajta nyersanyagot az orszagbdl." Méshol: "A zsidok
elvonjdk a vevOket szomszédaiktdl." Ez a gyakorlat addig ellentétes volt a
kereskeddi becsiilettel. A Frankfurt a.M.-1 aranymunkdsok panaszkodtak (1685),
hogy a zsidok az Osszes tortaranyat €s - eziistot folvasaroltak eldliik €s szdmtalan
kémen keresztiil elhaldsztdk azt az orruk elol. Ugyanigy panaszkodtak a
prémfoldolgozok Konigsbergben (1703), hogy a zsidok Hirsch és Mozes tarsaikkal
a prémek vételénél és eladdsanadl eléjiik tolakodtak, és nekik nagyobb kéarokat
okoztak. (Sombart, 161 o0.). "Ha hadsereg jon a varosba, utdna mennek a
katondknak és a tiszteknek, és megprobaljak dket iizletiikbe vonzani, hogy ne a
tobbieknél véasaroljanak”. A hdzaloknal is terhes mddon terjed ki befolyasuk; igy
1672-ben a Mark Brandenburgi rendek vadja szerint: "a zsidok hazalnak a
falvakban és varosokban és ratukmadljdk az emberekre druikat!" Frankfurt a. O-ban
arrdl panaszkodnak, hogy "a zsidok utdnamennek a vevoknek, az utazékhoz a
széllodaba, a nemességhez kastélyaiba, a didkok szobdiba", mert nem elégednek
meg azzal, hogy mint a tobbi kereskedo a piacon eladjak aruikat, hanem a tobbi
kereskedd nyereségét is magukhoz akarjdk hizni tolakodasukkal. Vasarokon
minden fogaddba bemennek, hogy magukhoz vonzzanak minden vevot. Az
ausztriai Nikolsburgbdl jelentették, hogy a teljes kereskedelmet, minden pénzt és
anyagot magukhoz vettek. Mdr a véros el6tt varjak a vevot, az utazokhoz



tolakodnak és megprobaljak Oket tdvoltartani a keresztény kereskedOktol.
Kihallgatnak minden beszélgetést, megtudjak az idegenek érkezését €s még a
szerencsétlenségekbdl is rogton hasznot hiiznak, amikor a hdzakba mennek és ott
teszik meg ajanlataikat. Tolakoddsuk testi szintliig fokozddik; a vdsarolni nem
akar6 vevOket iizletiikbe huzzak, - ez a bevonszolds -, mely a mult szadzad hetvenes
és nyolcvanas éveiben a berlini Mithlendammon még virdgzott. A zsidok iizletiik
eldtt allva minden arrajarot, aki a jardan kiteritett druik irdnt a legkisebb
érdeklddést is tanusitotta, rogton meg akartdk éllitani és az tizletbe csalni vagy
erOszakkal bevonszolni. "Karszaggatd-iizleteknek" nevezték a zsido6 lizleti
szellemnek ezeket a megnyilvanuldsait, ahogy ezt Sombart is irja. Igen, a zsido
utcai kereskeddk addig mentek, hogy eladdasztalukat vagy talicskajukat
kozvetleniil a keresztény konkurens eldtt nyitottdk ki, hogy elvegyék vevait.

A vevOnek minden eszkozzel valé magdhoz vonzasa a zsid6 kereskedd célja, és
ebben nem lehet sem a tisztességre és mdsra tekintettel levésre, sem
szégyenérzetére valo hivatkozdssal megakadalyozni. Csak a héberen keresztiil
jutott ez az ellenséges alapelv iizleti életiinkbe, amely a kereskedelem legfontosabb
feladatdnak a vevOk elcsaldsat tekinti, és minden eszkdzt megengedettnek tart,
amely a konkurenciat hatraszoritja az tizlettol. /Barcsak lehetdségiink lenne, hogy
mindezeket a dolgokat népiink legszélesebb rétegeivel megismertessiik! Akkor
elvarhatndnk, hogy a becsiiletes emberek ellene szegiilnének ezeknek az
allapotoknak, és a bomlaszt6 idegent végre kikapcsolnak népiink életébdl. De a
nyilvanos sajto itt teljesen folmondja a szolgdlatot; el0szeretettel all a zsidok
szolgdlataba. /

Az Gjsdgban megjelend reklamot is olyan fokra fejlesztette a héber, amely nemcsak
a joizlésnek mond ellent, hanem a nyilvanos tisztességet is kigunyolja. Néhany
évtizede még a "haldl minden konkurensre!" volt a zsid6 reklamkészitok kedvenc
jelszava. Az ujsdghirdetések elterjedésének az volt a masik hatranya, hogy a
nyilvanos sajté egyre inkdbb a zsid6 hirdetdktdl lett fliggd. Hogy ne veszitsék el
azok hirdetéseit, minden mdédon a kedviikre tett. Ma sem mer egyetlen jsag sem
kellemetlen tényeket kozolni a zsidosagrol, ha nem akarja rogton elveszteni a zsido
hirdetéseket, és az egész zsidosag ne bojkottilja - amely annak a szerencsétlen
kombindcionak velejardja, hogy az eredetileg politikai ujsdg a hirdetdlappal
egyesiilt. A kereskedelem a zsid6 befolyds alatt elvesztette eredeti becsiiletes céljat,
hogy a fogyasztds €s a termelés kozott kozvetitsen, €s rafinalt vevofogassa
valtozott. Ezért vadoljdk a becsiiletes kereskeddk a zsidot emberemlékezet Gta: a
zsido elrontja a kereskedelmet, mert nincs tekintettel a szabalyokra és csak a

pénzszerzést tartja egyetlen céljanak.
k

1. Kiilonleges zsid6 kereskedelmi modszerek

A zs1d6 kereskedelmi taktikanak egyik legaggasztobb formdja az, hogy az
arutermeld sziikséghelyzetét kihasznaljdk. A zsidok arra haszndljak a kézmiives és
gyéaros sziikséghelyzetét, hogy nagyon olcsé aron megkaphassék druit; sot
mindenféle manipuldcidkkal értik a médjat, hogy kényszerhelyzetbe hozzédk a
termeldt. Ez a vad is régi: Az augsburgi nagykereskedok jelentése 1803-bol ezt



mondja: "A zsidok értenek ahhoz, hogy az éltalanos sziikséghelyzetbdl hasznot
huzzanak; att6l, akinek pénz kell, olyan alacsony dron veszik meg az arut, hogy
azzal elrontjdk a rendezett Gjraeladdst a normalis kereskedelemben" (Sombart,
168.oldal).

Sajnos a hatdsdagok is rovidlatoak lettek a céhek megsziinése 6ta (18. szdzad eleje),
hogy tamogassdk ezt a zsido taktikat. A héberek olcso ajanlatai megvesztegették
dket, és nem kérdezték, hogy milyen modon jut a héber az olcsé aruhoz. A bécsi
udvari kancelldr egyik beadvdnya 1762 mdjus 12-érél még ezt is mondja:
"Tanacsos a zsidokkal kotni hadiszallitasi szerz6dést, mert ezek arai kedvezobbek.
/Hogy milyen sikerrel kovették ezt a tandcsot a késdbbi mozgdsitasok idején, az
ismeretes. Az eurOpai hatalmak katondinak szazezrei fizettek életiikkel vagy
egészségiikkel a zsid6 szdllitok nyereségvagyaért, akik ruhat, és hamis élelmiszert
vagy orvossagot széllitottak. / - Erdekes médon mindennek ellenére a zsid6
széllitok meggazdagodtak. Valakit be kellet hogy csapjanak, vagy az dllamot, vagy
a boldogtalan termeldket.

Hogy a zsid6 mellékesen hajlandd, minden becstelen tuton szerzett aruval is
kereskedni, ez eléggé ismert. Osszevdsarol elzdlogositott, elkobzott, és lopott 4rut,
ahol csak lehetOsége van ra. El0szeretettel keresi a csekély értékli elfekvo és
selejtes arut, a "ramsot", vagyis kicsit hibds arut, amit emiatt a tisztességes
kereskedOk nem vesznek at. A héber szdmol a vevo feliiletességével €s druismereti
hidnyaval, €s az ilyen arut is tisztességes €s hibatlan druként adja el.

2. A termelés karositasa /rossz és olcsé/

A zs1d6 tevékenység befolydsa alatt a mindségi aru fogalma tobbszordsen
veszendObe ment, mig az olcsé rossz mindségli aru termelését ezzel timogattdk. A
tisztességes kereskedOk megprobalnak a csalo ellen harcolni, aki a rossz mindségi
arut a tobbivel egyenértékiinek allitja be. A kereskedelem é€s ipar véddszervezetei
gyakran folytattak sikeres pert az mindségi csaloval; sok esetben a szakértdknek be
kellett vallani, hogy a mindségi kiilonbségek az anyagban és a munkaban akkor is
nehezen mutathatok ki, ha a tisztességes aru értékét kb. 10-15 %-al csokkentik. Es
ezzel lehetOsége lesz a hébernek az dru mindségét mind lejjebb vinni, mind a
termel6, mind a vevO karara.

Atlagos mai véséarlokozonségiink sajnos tdl konnyelmd, hogy stlyt helyezne az dru
mindségére. A héber arra nevelte, hogy mindennél a "modernséget" és a latszatot
tartsa elsOrangtian fontosnak ahelyett, hogy els6 sorban a célszerliséget és
tartossagot nézné, amely minden esetben 0sszhangba hozhato a szép kivitellel. A
legtobben olyasmire vagynak, ami e pillanatban csillog, fiiggetleniil attdl, hogy
hamarosan értékét veszti és el kell dobni, hogy egy uj csillogd, olcsé targgyal
potoljuk. Ezaltal nemcsak a népgazdasdg jar rossz tton, hanem a nép erkolcse és
¢letbeli tartdsa is szenved. Az druhdzak vakité lampadi igy nemcsak az iizletet,
hanem a népet is elrontjak.

Ahogy Sombart elismeri, a zsidok a pétanyagok kitalal6i annak legszélesebb
értelmében, azaz magyaran: a hamisitas folfedez0i a kereskedelemben. Néhany
rossz mindségi arut, melyeket zsido elvek alapjan allitottak eld, "zsidéarunak"
neveznek. Igy beszélnek "zsidévaszonrdl", "zsidékartonrdl", és



"zs1dotorolkozorol”. A zsido lizletek egyik kiilonds triikkje abbdl all, hogy olyan
arukndl, ahol a mennyiség €s a nagysag nehezen ellendrizhetd, kisebb sulyt vagy
kisebb mennyiséget adnak. / Kiilonosen ndket csapnak be azzal, hogy pl. "angol
fonalat" adnak el, melyet yardban és nem méterben mérnek. / Amikor az uj
sulyrendszert bevezették, de a vevok szokasbol még mindig "negyedfontot” és
hasonlokat kértek, a héber ki tudta hasznalni az alkalmat, hogy a negyedfont helyett
csak otodfontot adjon. Szintén ismeretes, hogy egy "zsidomérték" csak 100
darabbdl 4ll a 144 helyett. Amikor a régi idokben a zsid6 kereskedelem igazoldséra
azt allitottak, hogy a zsid6 azért tud olcsobban szdllitani, mert igényei kisebbek, €s
szerény modon megtaldlja szamitasat, ez a mai viszonyokra biztos, hogy nem igaz.
Mint ismeretes, a mai héberek jomaddban €lnek, és kiilondsen a zsido ndk keresik a
luxust és csillogast, jobban mint minden mds rendbeliek.

Egyvalamit meg kell adni: hogy a zsiddk a lehetdleg nagymértékii
készpénzeladdssal gyorsabba teszik a forgalmat. A gyorsabb forgalom lehetdséget
ad a kereskeddnek arra, hogy kisebb nyereséggel is megelégedjen, és mégis jo
jovedelme legyen. De azok az eszkozok, melyekkel a héber gyors forgalmat ér el,
legtobbszor aggasztdak €s hatranyuk a gazdasagi életnek egy masik oldaldn lesz
lathat6. Mert a kereskedelem végiil is nem Oncél: az emberi élet feladata nem az,
hogy lehetdleg sokat termeljen és sokat haszndljon f6l; a nagyobb fogyasztds mind
az egyén mind a kozosség szdmara hatrdnyos lehet. Mint ahogy a tul sok evés és tul
sok élvezet hatranyos az egyén szdmadra, igy a népgazdasagi miikodés
megnagyobbodasa sem dlddsos minden esetben.

A "gyors forgalom és csekély haszon" elve alapjan a héber szivesen csindl maganak
reklamot. De ez tobbnyire csak arra jo, hogy elvakitsa az embereket.

3. Eltéro gondolkodasmod

A zs1d6 gondolkodas természetében rejlik az, hogy mas utakat jar, mint a normalis
értelem. A héber a sarok masik oldaldn gondolkozik; gondolatai a természetessel
ellenkezd irdnyba haladnak. Mig az 4rja gondolkozds a munkara és folépitésre
koncentral, a zsid6 dllanddan 0sszezavarni €s kizsdkmanyolni, pusztitani és
tonkretenni akar. Elonyét keresi a mds kdrdban, elorehaladdsat nemzsido
embertérsai tonkretevésében. A zsidé gondolkozds mindig negativ irdnyu; a héber a
sziiletett bomlaszto-bacilus. Ezért esik nehezére az egészséges emberi
gondolkodésnak, hogy kovesse a zsid6 spekulécidit; ezért érthetetlen a héber az
emberek nagy tobbsége szdmadra. A zsid6 ismeri a modot, ahogyan mi
gondolkozunk, de mi nem ismerjiik az 6vét. A zsido ismeri a mi egyenes
kovetkeztetési modunkat, de mi nem tudunk 1€pést tartani az ¢ csavaros
gondolataival. Ezért téved a zsido ritkdn némettel szemben, mig a német szinte
mindig téved a zsidéval szemben. A héber egy irdnyba akarja irdnyitani
gondolatainkat, ahonnan pontosan tudja, hogy milyen irdnyban megyiink tovabb,
mégpedig ugy, hogy biztosan beleessiink csapddjaba. megtanulta, hogy méasok
gondolatait elére gondolja meg; de mi soha nem tanultuk meg azt, hogy hogyan
kovessiik az 6 szellemi keresztutait. Igy szerzett a héber latszélagos folényt
folottiink, amely csak a természetes gondolkodds €s érzés megforditasidban
gyOkerezik. Szdndéka az, hogy masok szdndékait és érzéseit félrevezesse azért,



hogy azokkal visszaéljen. A héber nem természetes 1ény kozvetlen kedéllyel; benne
minden levezetett és forditott. Egy perverz szellemi ginygép. Akinek nem volt
moddja arra, hogy hosszantart6 személyes érintkezés sordn a zsidé gondolkodas
furcsasagat és alattomossigat megismerje - és erre viszonylag kevés embernek van
lehetdsége - az nem tudja a zsid6 eszmefuttatasokat kovetni, kivéve, ha a rabbik
irasaibol betekintést nyert a zsidok valddi szellemi vildgaba. Ott - az értelem és
erkolcs tagaddsdval - minden fejére van éllitva és a természetes emberi 1ények ellen
van irdnyitva.

A zs1d6 agy minden mozgat6 oka €s tevékenysége az eldnyOkre és anyagi
nyereségre irdnyul. Erkolcsi szempontok, eszmei hajtéer0k szamara érthetetlenek.
Es mégis szivesen allitja a héber, hogy 6 kiilondsen magas erkolcsi szinten 4ll.
Senki sem beszél szivesebben az etikdrdl, mint a zsidok; de aki odanéz, hogy mit is
értenek ezalatt, az észreveszi, hogy 6k annak miivészetére gondolnak, hogy az
értelem ttjan jussanak eldnyokhoz, de egy tisztességes szandék dlruhdjaban. Ha a
zsid6 erkolcsot roviden Ossze akarjuk foglalni, akkor az igy hangzana: "Minden
erkolcsos, ami elonyokkel jar." Nagyobb dolgot, mint az eldnyt nem képes a zsido
értelmes életcélnak tekinteni.

Mas modon a zsid6 folfogast igy is le lehet irni: "Az etika annak a miivészete, hogy
masokat kihasznaljunk, és ekozben a tisztességes szellemiség latszatét oltsiik
magunkra, sot, a masok elleni akcidkat jotétként allitsuk be". A haboru idején elég
alkalmunk volt megcsodélni, hogy milyen mesteri médon tudjak a talmudi
1skolékbdl kikeriilt angol dllamférfiak ezt a tant gyakorolni. Sombart bemutat a
"kereskeddk éltalanos kincseskamrdjabol" egy mondatot, amely a régi fajta
kereskeddk jo erkolcsét mutatja be szemben a zsid6 elvvel: "Ha egyesiil van egy
arud, akkor becsiiletes nyereséged lesz, tehat keresztényi lelkiismereted nem
csorbul és lelki bajaid sem lesznek." Egy ilyen kovetelést a zsido nem ért, sot, ez
kifejezetten gunyra 0sztokéli. A régi 1idok minden keresztényi kereskedelménél az
erkolcsi kovetelés eldl allt; csak a zsidd hajtott ki minden erkolcsot a gazdasagi
¢életbdl. Neki minden megengedhetdnek tiinik, ami nyereséget hoz; ¢ tette a
mammoni f6lfogést életiinkben uralkod6v4, a hittétel szerint: Aki Mammont
szolgdlja, az Istennek tetsz6 dolgot miivel - mert a zsidok tulajdonképpeni Istene a
pénz -, ez olyan tény, melyet Marx Karoly, aki szintén zsido, nyiltan bevallott.

XI. Zsid6 kereskedelmi sajatossagok

1. Uzletszerii csédcsinalas

A becsiiletes kereskedd szamara a csdd az egyik legszornylibb szerencsétlenség:
szdmdra ez nemcsak a gazdasagi, hanem a tarsadalmi és erkolcsi halalt is jelenti. A
német kereskedd ezért minden erejével és tartalékaval azon van, hogy elkeriilje ezt
a csapdat; és ahogy a tisztességes kapitdny nem hagyja el élve a siillyed6 hajot, igy
némely német kereskedd ugy gondolta, hogy nem élheti til a csdd szégyenét.
Mindenesetre egy j6 német kereskedd olyan szegény a csdd utdn, mint a templom
egere, és elrejtdzik a nyilvanos szégyen eldl.

Ebbe is véltozast hozott a masféle zsido6 erkolcs és gondolkozasmdd, amely sajnos
a német kereskedok becsiileti fogalmait rombolta. A cs6d a héber szemében nem



becsiiletbe vago dolog, legfoljebb iizleti baleset, amely miatt a jobaratok
sajndlkoznak, de az iizleti tekintélyre a legcsekélyebb hatdsa sincs. SOt, nemcsak a
vicclapok ismerik a zsidoknak azt a véleményét, hogy a cs6dot szerencseként is ol
lehet fogni, amely gazdag nyereséget hoz. Ez nemcsak a furcsa zsid6 erkolccsel
fiigg Ossze, hanem a zsido iizleté ténykedés egész taktikdjdval. / "A zsido6 batran
foltekeri az eljarast olyan magassagokba, ahol a becsiiletes keresztény szédiil" - irja
egy 1816-ban irt irds. /

A héber képes r4, lizletét nagy részben idegen pénzzel elkezdeni. Sajat jelszava
szerint - melyet keresztények meggondolds nélkiil utinamondanak - : "A hitel
készpénz", hitelt vesz fol mas (elsdsorban nemzsidd) cégektdl és bankoktodl,
amelyben fajtarsai ugy segitenek neki, hogy hangsulyozzak iizleti képességeit és
tisztességességét.

Ha bejon az iizlet és gyors €s nagy nyereséget zsebel be, akkor pontosan fizeti a
héber tartozasat, és taldn tisztességes kereskedd lesz beldle. De ha iizlete rossz
kornyéken van €s nincsenek vevoi, akkor megvaltoztatja taktikdjat: Csédbe viszi
tizletét, éspedig lehetdleg jovedelmezd csOdbe. Ez a kovetkez6 mandverrel sikeriil:
Ahelyett, hogy a rossz iizletmenet miatt csokkentené vagy ledllitana
megrendeléseit, megnoveli 6ket. Ameddig hitele van, ki akarja azt hasznélni. A
novekvo megrendelésekkel azt a latszatot akarja kelteni, hogy az iizlet j6l megy. Az
aruk egy részét pontosan fizeti, de mind nagyobb hitelt kér; és meg is kapja azt,
mert a sz4llito nem akarja elveszteni a j6 vevot. A hitelre vett arukat olcson
tovabbadja. Most a zsido részben a beszerzési ar alatt, melyben mindig segitenek
neki fajtirsai gy, hogy nagymennyiségli drut vesznek 4t téle félaron és sajat
tizleteikben olcson eladjdk, vagy mint "partidrut” mds hittarsaknak szallitanak. A
csddvaromanyos a bevételek j6 részEt biztonsagosan elrejti, a tobbi részbdl kifizeti
a szallitokat, hogy ezek lehetdleg még hosszan szallitsanak neki, és a hitelt a
legmagasabb szintre hozza fol. Ha mindez sikeriilt és a rablds jovedelmezdnek
igérkezik, akkor hirtelen leéllitja a fizetést - a legmélyebb sajndlkozdssal, hogy a
rossz idOk és a véletlen veszteségek miatt a jolmeno tizlet mégsem nyereséges. A
hitelezOk félig tires raktart és iires pénztart taldlnak, €s karukat nem tériti meg
senki; a konyvek latszolag rendben vannak; az olcso partieladasokat azzal
magyarazza meg, hogy az drut azért kellett gyorsan eladni, hogy divatban
maradjon; a nagy magankiaddsokat a haztartas dragasagéaval és azzal magyardzza,
hogy jol kellett kinéznie, hogy tartsa iizleti hirnevét és a nélkiilozhetetlen iizleti
kapcsolatait. - réviden, ebbe az emberbe nem lehet belekétni. / gyakran lehet
ujsdgokban olvasni arrdl, hogy olyan zsid6 iizletemberek, akik mér régen csédben
voltak, még évekig nagy haztartast vezettek és a legjobb tarsasdgban forogtak, mig
végre megnyitottak a csddeljarast elleniik tobb milli6 hidny miatt. Tipikus példa
volt erre néhéany évtizeddel ezeldtt a Bernstein fivérek Konigsbergben. /

Az ilyen élményektdl megrémiilt hitelezok tobbnyire elkeriilik a drdga cs6d miatti
pert, mert félnek attdl, hogy amiatt még 6t szazalékkal kevesebb marad nekik, és
inkdbb megelégednek egy sovany kényszereljardssal, ahol 25-30%-at kapjak
koveteléseiknek. Ezeldtt gyakran viddm "csOdkidrusitdst” rendeznek, amely
lehetdleg hosszan tart, s ahol nagymennyiségii &rut még behoznak az iizletbe,
hogy az olcso kidrusitasi lehetdség lehetOleg az Osszes iizleti barat hasznédra valjon.



Uj térvények valamennyire lecsokkentették ezt az értelmetlenséget, amely az
utobbi évtizedekben hihetetleniil elterjedt, de nem sziintették meg teljesen, mert -
akdrmilyen keveset is taldlt ki kiilonben a héber- a keriil6utak és a torvények
megkeriilésének mestere.

A boldog csddos a félretett pénzzel hamarosan - sziikség esetén mashol - 4j, még
nyereségesebb lizletbe fog, talan felesége nevén, taldn egyik gyereke nevén, hogy a
régi kotelezettségekkel ne zavarjak. Es ha ez sem valik be, akkor a ravasz ember
masodik vagy harmadik cs6djét is megszervezi. Az itt elvesztett pénz soha nem a
sajitja, hanem mindig masok pénze, éspedig benne biz6 gojoké.

A nagykereskedOket és gydrosokat igy fosztogattdk évekig zsidé tizleti
csOdspecialistak; és ez az eljaras lényegesen hozzdjarult sok zsid6 csalad
meggazdagodasdhoz, és sok becsiiletes német elszegényedéséhez. Mert ennél a
rablasnal nemcsak a kozvetleniil érintett szallitok a karosultak, hanem azok a
tisztességes kereskedodk, akiket az ilyen nem tiszta konkurencia tonkretesz. A
héber, aki aruit rossz cselekkel szerzi €s nem is akar fizetni, természetesen olcsobb
arakat tud ajanlani, mint a tisztességes kereskedod. és igy a csal6 versenyt €s az
arcsokkentést Iényegesen eldsegitették az iizletszeri zsidé csddspecialistak.

Ha az ut6bbi idOben ritkultak a vadak az ilyen dolgok miatt, ez részben a
keményebb torvényeknek koszonhetd, részben az iparosok nagy szervezeteinek,
akik hatdrozottan védegyletekben egyesiilve védekeznek ezek ellen a csaldsok
ellen.

A mai zsidoknak nincs is annyira sziikségiik az ilyen idétlen csaldsi mandverekre;
az utébbi évtizedekben eleget 0sszeszedtek, és az egyik héber szavai szerint:
"megengedhetik maguknak azt a luxust, hogy redlisak legyenek" - természetesen
kivételekkel!

Néhany zsid6 kereskedOnek elOnyére szolgalt a fenti viselkedésben az a felel6tlen
konnyelmiiség, amellyel ndlunk a névvéltoztatasok lehetségesek. A hatdséagi kiiras,
hogy pl. Hirsch Levi a jovében Hermann Winter vagy Aron Jeiteles mostantél az
Arnold Krause nevet haszndlja, csak a német birodalmi és porosz hirdetOben jelent
meg, amit nagyon kevesen olvasnak, €s az érdekl0dOk csak akkor tudjdk meg a
dolgot, amikor az nekik kellemetlenségeket okoz. Tovabba leegyszerusitik a csalok
dolgat azok a zsid6 nevek, amelyek mind csal4di, mind keresztnevek lehetnek. Igy
tudta egy M6zes Meier Aron az elsé cséd utdn a céget Aron Meier M6zes néven
vitte tovdbb a kovetkez6 utan pedig Mézes Aron Meier néven, és igy konnyebben
szOkott meg hitelez6itdl. Ilyen alapelvekkel és az ezzel kapcsolatos becsiiletérzés
hidnya miatt a héber sokkal konnyebben kezd iizleti vallalkozdst, mint egy masfaju
ember. Alig nyilik valahol tizleti lehet0ség, még ha nagyon merészeknek valo is,
madris egy héber kezében van. A driga iizlet egy sarokhdzban, egy kétes taldlmany,
egy, a kozonség butasigara és kivancsisdgara alapitd spekulacid; mindezeket
rogton zsidok veszik szarnyuk ald, mig tisztességes iizletemberek még hosszasan
gondolkoznénak az tigyrol.

A hébernek tényleg konnyebb, mint a tobbieknek, mert hiba esetén nemcsak
lelkiismeretével boldogul konnyebben, hanem elore is ezt mondja maganak: Nem a
sajdt pénzedet viszed vésdrra. Igy a zsidéknak joggal van olyan hiriik, hogy
szivesen vallalkoznak - ezt ugy is lehetne mondani: Nagyobb az iizleti



merészségiik. Nem vitathatd, hogy ezaltal néha egy-egy j6 dolgot is tdimogatnak,
mert némelyik foltalalo hidba vart volna 6tlete megvaldsitasara, ha zsidok nem
szélltak volna be ndla. Es néha azt kivannank, hogy német iizletembereink és
kapitalistdink kevésbé lennének tartézkododak uj otletekkel és tervekkel szemben, és
nem engednék at olyan konnyen a terepet a hébernek. Itt azonban azt is meg kell
gondolnunk, hogy a német iizletember egy ilyen merészséggel nemcsak sajt
pénzét, hanem becsiiletes nevét is kockdaztatja.

Es még egy szempont: Nemcsak az iizleti vildg, hanem az egész nyilvanos élet
otven éve zsido szellemmel van tele; zsid6 arcéle van, zsid6 irdnyzatokat képvisel,
zsido6 nézetek uraljak a néptomegeket, legalabbis a varosokban. Minden, amit zsid6
agy sziil, zsid6 célokat kovet, ezért az dltaldnos irdnyvonal szivesen koveti azt; be
fog jonni. Az igazi németnek idegen ez a vildg; nem boldogul ebben a
kornyezetben. Semmi, amit kitaldl, nem illik ebbe a vildgba; az ar ellen tszik. Ez
nemcsak az iizletre igaz, de a miivészetre, szinhdzra, irodalomra és a sajtora is. A
zsido csindlmanyok megtaldljak a nap hangulatat, és a kozélet faktorai, ugyanebben
a szellemben segitik a zsid6 véllalkozast. Igy a zsidé iizletember, éppen tigy, mint a
zsid6 irodalmar és miivész konnyebben boldogul, mint a lelkiismeretes és ezért
koriilményesebb német.

A kornyezet nagyon elidegenedett a német 1ényétdl; ezért a németnek nehezebben
sikeriil valami, mint a sikamlds héber népnek, melyrdl Franz Dingelstedt (Egy
kozmopolita éjjelidr dala) méar 1840-ben ezt dalolta:

"A foldmuvest keményen Uizi ki iilésébdl,

a kiskereskedot eliizi a piacrdl,

és félig aranyért, félig a rabszolgdk izzadsagabol

megveszi az 1d0 jelszavat."

Ha nincs a németnek elég ereje ahhoz, hogy olyan kornyezetet alakitson ki, amely
sajat 1ényéhez illik, akkor el lesz veszve ebben az elzsidésodott vildgban, és Hebbel
szavai val6sdgga lesznek: "A németnek ugyan minden tulajdonsdga megvan ahhoz,
hogy megszerezze maganak az eget, de egyetlen sincs ahhoz, hogy a f6ldon
diadalmaskodjon, és ezért eljohet az az id6, amikor ez a nép eltlinik a Foldrol."

2. Részletfizetéses iizlet

Majdnem minden nagyvarosban vannak cégek, melyek nagy rekldammal azzal
ajanljdk magukat, hogy aruikat kis eldleg fizetése ellenében dtengedik a vevonek,
¢s irasbeli szerzddéssel kotelezik a vevot rendszeres fizetésre (tobbnyire hetenként).
Ennél az elony0s ajanlatnal ezeknek az iizleteknek nagy sikere van, kiilondsen a
munkdsosztily szegényebb rétegeinél, az alacsonyabb tisztviselOknél, stb. A
szegény emberek ezeket a véllalatokat jotevoknek és emberbardtoknak tartjak, mert
ezek pl. egy hdzasodni akar6 parnak az egész berendezést odaadjdk heti 3-5 marka
fizetéséért. Es ilyen emberbardtnak festik le magukat ezek a cégek reklamaikban. A
valosagban az ilyen lizlet mogott hallatlan méretii uzsora van - természetesen olyan
formaban, amely a mai térvényes eszkozokkel csak nehezen megakadalyozhat6.
ElOszor is, a folajanlott dolgok szinte mindig rossz mindségliek, gyors munkaval
késziiltek rossz anyagbdl, de aruk ennek ellenére nem alacsony. A venni
szandékozo tobbnyire eltekint a magas art6l, mert nem kell rogton kifizetnie; ugy



gondolja, hogy a kényelmes fizetési lehetdség meg fogja szdmara konnyiteni
barmilyen ar nehézségek nélkiili kifizetését. Ezért meggondolas nélkiil aldirja az elé
tett vasarlasi szerz0dést, €s nem is sejti, hogy milyen veszélyes hurokba tette be a
nyakat. A szerzOdésben ugyanis az all, hogy az eladonak jogdban all a széllitott arut
visszavenni, ha a részletet nem fizetik pontosan. /Ujabban birodalmi trvény
szabdlyozza ezeknek a szerzOdéseknek a hatasat. / Ha tehét a vevOnek ugyan
szandékaban 4ll, rendszeres jovedelmébdl fizetni, de betegség vagy mas kozbejott
dolgok miatt erre nem képes, akkor azt 1atja, hogy nemcsak berendezése nincs, de
az addig fizetett részletek is orokre elvesztek. Pernek ritkdn van eredménye, mert az
irott szerzddés ugy van fogalmazva, hogy csak a szalliténak vannak benne jogai.
Evente sok kis ember, akinek nincs megtakaritott pénze, veszit el ilyen médon
jelentds Osszegeket.

Nem véletlen, hogy ezek a részletfizetéses lizletek szinte kizardlag zsidok kezében
vannak; ezek a legkifogasolhat6bb taldlmany, mellyel a héber napjainkat
gazdagitja. Ez az eljéaras jol atgondolt terven alapszik: a tervszert népkirablds nagy
rendszerének része. A hébernek nem elég az, hogy elvegye az emberek pénzét,
mely zsebiikben van, hanem eldre rateszi a kezét jovendo keresetiikre is. A
jovobeni kereset elore elvétele (anticipicio) kifejezetten zsido tipusu spekulativ
tizlet, amely a gazdasagi életben mindennek komolytalan jelleget ad és bizonyos
értelemben a levegdre épit. Mert az ilyen jovObeli értékekre alapitott 1étnek
hajotorést kell szenvednie, ha a dolgok nyugodt fejlodésbe a legkisebb zavar is
belép. Mar Goethe Faustja is megirja:

"A zsid6 nem fog téged kimélni,

Elképzeléseket fog kialakitani,

Ezek minden évben elore esznek,

A disznok nem hiznak,

Az agylab is zdlogba van adva

Es az asztalra elére megevett kenyér jon"

Megtudjuk, hogy a Németorszagban levé nagy részletfizetéses iizletbdl 27 egy
kézben van, illetve egy tarsasdg tulajdona, melynek élén egy bizonyos Leskowitz
all Drezdaban. Ennek az embernek a jovedelmét évi 800 000 mérkara becsiilik.
Amilyen O6riésinak is tlinik ez, de nem valdszerltlen ha meggondoljuk, hogy
ezekben az iizletekben nemcsak nagyon magas drat kérnek, hanem a kimaradt
részlet miatt visszavett arut egy kis frissités utan rogton eladjak egy masik vevonek.
De hogy éllunk a tdrsadalommal €s annak torvényeivel, amely a szegények ilyen
olcso uzsoratriikkokkel torténd kirabldsat nem képes megakadalyozni? Nem lenne
JO, a szamtalan torvény helyett, melyek végiil is nem elegenddek erre, és melyeket
rafindlt csaldk kijatszanak, a jol iskoldzott, azaz a gyakorlati életben tapasztalt
birdk egészséges jogi érzésére alapoznank, ahogy ezt az angolok teszik régéta, és
ezzel egészen jo tapasztalataik vannak?

3. Aruhézak

Az 4ruhdz mintdja a keleti bazar, amelyhez a falusi vegyeskereskedés mar szaz éve
hasonl¢ lett. Mindkettdvel egy nyilvanvalé sziikséglet elégiilt ki; az ipartizés
szabadsaga utdn ide lopakodott az eredetinek a zsid6 alkotta hamis képe az 50, 25



és 10 pfenniges bazarok mintdjara, mint egy idegen, alacsonyrendli forma a
tisztességes kereskedelembe. Jellemzd, hogy az elso nagystilii &ruhdzak az 0sszes
varosok legélvetegebbjében, Parizsban 1étesiiltek, hogy a konnytiéletii
asszonynépnek kényelmes vasarlasi lehetdséget biztositsanak sokféle igényiik
kielégitésére. Tevékenységiik aztan kiterjedt az Egyesiilt Allamokra, hogy az
egymastol hatalmas tavolsigra lako és a kozlekedési vonalaktdl tdvol lakod
népességnek megkonnyitsék minden "idOszerl" kivansag kielégitését.
Nagyvdérosainkba azok iizleteibe és vasarlasi lehetdségeibe a héberek atvitték a
bazar masolatat, melyre nem volt mds okuk, mint a tomegek kényelmességére, a
vaksagdra, az élvezetvagyara és a kritika nélkiiliségére val6 spekulélds, kiilonosen a
nokére. Annak keleti, falusi vagy amerikai véaltozatara druhdz form4jaban egyetlen
esetben sincs sziikség, és figyelemre mélto, hogy néhdny dllamban, mint pl.
Brazilidban - a nép jolétére és a tisztességes kereskedelemre val6 hivatkozassal- az
aruhdzak létesitése tilos.

Igy a vakité nagyvdrosi bevasarlékozpontok, amelyekké az druhdzak egyre inkdbb
folnonek, 1étiiket kizardlag egy masra tekintettel nem 1év0, magdnak utat vago
kereskeddi eljarasnak koszonhetik, mely 6ssze van kotve egy kiterjedt
tOkeszovetséggel illetve nagy bankhitele van. Ezek az alapitdsok amiatt a szervezet
miatt, amire timaszkodnak, kétségteleniil korunk figyelemre mélté alkotdsai kozé
tartoznak, és érthetd, ha a vevOket nagyon vonzzak ezek tényleges vagy latszolagos
elényei. Ezekrdl az eldnyokrdl mindenki beszél, mert maguk az aruhazak
gondoskodtak réla, hogy kellden ismertekké legyenek. Kevésbé ismeretes, hogy
milyen mandverekre van ezeknek a nagy bazaroknak sziiksége ahhoz, hogy a
kozonséget magukhoz vonzzék, és annak ellenére, hogy aruik latszélag olcsok, j6
nyereséget tegyenek zsebre. Ezekhez elsO sorban az a szandék tartozik, hogy a
szemek vakitasdval, az érzékeket Osszezavard berendezéssel, az ajanlott aruk
sokasagdaval, az eladok begyakorolt rabesz€lési miivészetén keresztiil oda hatni,
hogy senki sem hagyja el a hazat anélkiil, hogy egy bizonyos mennyiséget megvett
volna fiiggetleniil attél hogy sziiksége van-e rd. Tovabba egészen kiilonleges
triikkoket taldltak ki, egyrészt hogy a vevOt megtévesszék, masrészt hogy a
gyarosokat és a szallitokat tigyesen kihaszndljak. Itt csak néhdnyat sorolunk ol
ezekbdl.

1. Triikkok a vevo becsapasara

Huzo6-cikk. - a legismertebb eszkoze a vevOk becsaldsdnak az druhdzak esetén,
hogy néhany kisértékli arut egészen feltlinden olcson folajanlani, €s olyan drakon,
hogy amilyeneken semmit nem keres rajta, vagy akar rafizet. Néhany cikket
tényleg a bevdasarlasi arndl olcs6bban adnak el - abban a tudatban, hogy ezaltal a
leghatdsosabb reklamot csindljdk maguknak. Hiszen mit is jelent az, ha a cérna, a
hajtli, az aranyhal, a kesztyll, a gombok vagy ilivegek eladdsandl néhany pfenniggel
rafizetnek! Eloszor bevonzzak az arak miatt a vevoket, és kisértésbe viszik oket ,
hogy mds dolgokat is vegyenek, melyek értékét nehezen tudjik megbecsiilni. Es
igy az aruhdz ujra gazdagon behozza a veszteséget.

Tovéabba azt az elképzelést akarjdk a vevOben folébreszteni, hogy egy iizletben,
ahol az egyes arucikkek ilyen olcsék, minden nagyon olcsé. Es ez nem igy van.



Ebben rejlik az egyik leghatdsosabb csalds, amit az aruhazak elkovetnek a vevok
rovasara. Mert a nagyobb arucikkek arat, melyeket ritkdbban vesznek és melyek
értékét a laikus nem tudja megitélni, a tapasztalat szerint magasabb drat fizettetnek,
mint a megbizhaté szakiizletek. A hizo6-cikkek egyébként mindig olyan dolgok,
melyekbdl kevés elég egy haztartdsban, és ezért a vevok csak kisebb mennyiségben
veszik Oket. Ha valaki nagyobb mennyiséget akar bevasarolni ebbdl a cikkbdl,
akkor tobbnyire az a vélasz, hogy nincs annyi a raktarban.

Kirakati darabok. - az druhdzak kirakatdban nagyobb targyak is vannak, melyek
olcs6 ara meglepd. Lathatoan j6 anyagbdl vannak és j6 a foldolgozasuk. Ha
bemegyiink az {izletbe, akkor hasonlé arut mutatnak, de rosszabb mindségiit. Ha a
vevo észreveszi a kiillonbséget, akkor ezt mondjak neki, hogy a masik drubdl nincs
mar nekik. Ha a kidllitott darabot akarja a vevd, akkor azt mondjak neki, hogy ez
madr el van adva, de a vevé megengedte, hogy addig kint tarthassak, ameddig az j
széllitds meg nem érkezik. Noha a csal6 verseny ellenes torvény megtiltja az ilyen
triikkoket, de a vevo csak a legritkdbb esetben hivatkozik erre, és igy a torvényt
ritkan alkalmazzdk. A szabdly az, hogy azt a bizonyos drut az adott dron nem lehet
megvenni.

Tomegcikkeknél az druhdz azt a gyakorlatot koveti, hogy nagy mennyiségii
bovlidru kozé par értékeset is kever. Ezek természetesen foliil vannak, és a vevonek
ezt adjak kezébe megtekintésre. a vasarlasanal azonban az eladé megprdobalja a
rosszabb mindségli drut eladni, nagyobb mennyiség esetén néhany jobb darab kozé
rosszabbakat is kever.

Csal6 és cserél6 aru. - Egy masik gyakorlat a kdvetkezd: Az daruhdzak vesznek egy
készlet j6 arut egy tisztességes gyarostol és ennek alapjan egy mdsik gyarban
rosszabb anyagbdl ugyanilyen arut csindltatnak, de rosszabb alapanyagbol. Mivel
hol az egyik, hol a mésik gyartol vett arut adjak el, de f6leg a rosszabb mindséglit
gyart6tol, nem lehet szemiikre vetni, hogy mindig rossz mindséget adnak el.
Minden vita esetén a j6 mindségli dru egy példanyat mutatjak be, és azt mondjak,
hogy ez a szokdsos mindség, a kifogdsolt rosszmindségili példany csak véletleniil
keriilt a tobbiek kozé.

Igy egy druhdzban a kovetkezé tortént: az iizlet egy nagy tekercs jé csipkét vett,
melynél egy méter ara 10 pfennig volt. Ennek a mintanak alapjdn két rosszabb
mindségiit szottek 6 és 3 pfenniges gyari aron. A haromféle, és a feliiletes szemlélo
szamara azonosnak kinézo csipke tekercsei egymas mellett voltak az tizletben és
mindhdrmat méterenként 9 pfennigért kinéltdk eladdsra. Az eladdkat természetesen
arra utasitottak, hogy els6sorban a 3 pfenniges csipkét adjéak el; csak ha a vevo
kiilonosen kritikusan nézte az arut, akkor nytlta a jobb mindséghez. Egy holgy, aki
véletleniil a 10 pfenniges csipkét 9 pfennigért vasdrolta, természetesen ismeretségi
korében hangosan dicsditette az aru nagyszerlis€gét és olcsdsagat, és ezzel a
rekldmmal gazdagon visszafizette az aruhdznak az egypfenniges veszteséget.
Vakité6 arak. - kiilonleges arazdssal (mint 98 Pfg., 2,95 M. stb.) prébaljak az
aruhdzak azt a latszatot kelteni, hogy nagyon pontosan szamolnak, és nagyon kis
nyereséggel beérik. Természetesen ez is csalds, mert a 98 pf-el arazott targyak kozt
sok olyan van, melyeket a szakiizletben 75 vagy 80 pfennigért is meg lehet kapni.
Egyébként egy vevOnek nem valik diszére, ha egy két pfenniges latszatprofittal



vdasarlasra lehet 0sztonozni; itt ugyanis vildgos, hogy spekuldciordl van szo,
mégpedig a zsugorisdgara, vagy a tobbnyire noi takarékossagi manidjara
spekulédlnak.

A "konfekcids", az druhdzak szervezetének hivatalos melyet a vasdrnapi
mellékletében terjesztenek, ezt a j6 tandcsot adta egyszer olvasoinak: "A kisebb
cikkeket onkoltségi dron, vagy gyakran az alatt kell eladni, a nagyokon annél
jobban lehet keresni. Ha egy holgy kesztylit vagy szappant vesz a szokdsos arnél
par fillérrel olcsébban, mar meg van gyézddve arrdl, hogy ebben az iizletben
minden olcsobb, €s nagy bizalommal fog ugyanebben az iizletben kabatot és
selyemruhdkat is venni." A Stein druhdz ellen Berlinben egy per alkalmaval a
porosz torvénysz€k igy valtoztatta meg az 1907 november 14-1 itéletet: Ismeretes a
torvényszEk elott, hogy druhdzak kisértékii tomegfogyasztasi cikkek feltlinden
olcso dron valé eladdsdval magdhoz akarja vonzani a vevoket, de mds aruk
eladasdndl sokkal magasabb drakat kérnek, mint a kis és kozepes tizletek."

Ha a berlini druhédz képes volt egy ideig 5 pfennig ard birodalmi levelezdlapokat 4
pfennigért eladni, akkor 4tlathat6 volt szandéka, hogy vevOket vonzzon iizletébe, és
azoknak mds dolgokat is eladjon. Mert végiil is csak azoknak adtdk a levelezdlapot
olyan olcson, aki meg tudta mutatni, hogy mds arukat is vasérolt. A tovdbbiakban
azt a zavar6 elképzelést akartdk ébreszteni az emberekben, hogy az druhdz a
lehetetlent is lehetové teszi, €s még a levélbélyeget is olcsdbban képes adni, mint
maga a birodalmi posta. Ezen a szuggesszion, mintha az druhadz képes lenne
mindent olcsébban adni, mint maga az eldallitd, alapul ezeknek az aggaszto
tizleteknek a sikere. Természetesen csak azok, akik nem gondolkoznak kereskedd
moédon, esnek bele ilyen csapdakba, €s hisznek el ilyesmit; ezek csak spekulacidk a
butasagra.

2. A termel6 karositasa

Az eldbbiekben vazolt gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az aruhdzak rossz mindségii
aruk el6allitasat segitik és igy egész gyartmdnysorokat rontanak el. Altaldban a
kovetkezd forgatokonyv szerint jarnak el: Az aruhaz bevdsarloja megjelenik a gyar
iroddjiban, megmutat egy drucikket és ezt mondja: "Evente nagy mennyiséget
tudok rendelni ebb6l az arubdl, ha 6n 20-25%-al a mostani arnal olcsdbban termel.
Az anyagar és munkaraforditas lehet kevesebb, de kiilsdre ugyantgy kell kinéznie,
mint jelenleg." Ha egy tisztességes gyaros ebbe nem akar belemenni, akkor a
bevasarl6 azzal fenyegetdzik, hogy a konkurencidhoz fog menni. Attél valé
aggodalmdban, hogy kiszoritjdk a piacrdl, némely gydros minden kdvetelésnek
enged és legyartja a kért arut. A fokozddo selejttermelés eredménye az, hogy a
mindségi aru egyre kevésbé adhaté el.

A porcelangyartas egy szakembere jelenti: gyarunk évek 6ta veszteséggel dolgozik,
mert olcsé és j6 mindségli drut egyre kevésbé vesznek. Az druhdzak csak
"negyedrangui mindséget" és "repedt" arut vesznek, azaz selejtet. Néhdny jo
mindségli darabot kevernek kozé, vagy raknak (pl. tdnyérokndl) foliilre, és a vevok
valogatas nélkiil veszik meg ezt a selejtet. A mindségi drut nem veszi meg senki.
Nincs més hétra, mint "mesterséges selejtgyartasra” atdllni. De mivel a munkabérek



novekednek, és igy nem lehetséges nyereségesen termelni, az egész iparag egyre
jobban lecsuszik.

Mas ipardgak szamos gyara, akik druhdzi selejtet termelnek, mar cs6dbe mentek.
Az aruhazi megrendeld minden kovetkez6 megrendelésnél a cikk arat még jobban
lenyomta, amig megsziint minden lehetdsége annak, hogy nyereségesen
dolgozzanak, és ezzel minden termelés lehetOsége is. A tisztességes aruk atvevoi
1dokozben eltiintek, €s igy nem maradt mas hatra, mint az tizem folszdmoldsa.

Egy kolbédszgyarost egyszer megkérdezték, hogy hogyan lehetséges az, hogy olyan
olcson szallitja a virslit az druhdznak, hogy azok 12 pfennigért tudjék eladni, amig
ugyanaz mashol 15 pfennigbe keriil. 6 nevetve azt felelte: "Mérje csak meg a
virslit! Ugyan egyotodnyivel olcsobbak, de egynegyed résszel rovidebbek."

A vasarlokozonség természetesen nem gondol arra, hogy ez az aggaszté fejlédés az
egész gazdasagi életet ald fogja dsni. Mert nemcsak az ipar siillyed a selejtgyart6i
szintre, hanem a vérosi tisztességes szakiizletek is csédbe mennek, mert toliik
elvonjdk az aruhdzak a vevoket. Egy druhdz kornyezetében egyik iizlet megy tonkre
a masik utdn; csak Berlinben 1913-ban 18 ezer iizlet allott iiresen. Egy ilyen
fejlodés csak erds gazdaséagi osszeomldssal végzddhet. és ezt az druhdzak
nagyszertiségének koszonhetjiik, valamint a végteleniil rovidlaté kozonségnek,
amelyet minden csapda magdhoz vonz.

A kereskedelmi sokrétiiség csokkenése. - Mivel az druhdz csak lehetleg egyforma
tomegcikkeket tud eladni, igy megprobalja a kiilonféle mintdk és tipusok szaméat
lecsokkenteni. Emiatt elsdsorban a miivészeti ipar szenved, ahol eddig a
fantdzidnak és személyes izlésnek sok lehetdsége volt. Az druhdz egy lehetdleg
tetszet0s mintat allittat eld ezres vagy millids nagysagrendben, és igy a tobbi j6
mintat kiszoritja a piacrél. A miivészeti ipar elveszti egyéniségét; minden
tomegtermeléssé valik a tomegizlés szamdara. Mert ez a mddszer altaldban a
rosszabb mindségli aru hasznélatdval is 0sszefonodik, igy a miivészeti ipar minden
szempontbdl karosodik.

A francia kdzgazdasz, Trepreau, igy irja le ezt a folyamatot: "Emiatt a valtozas
miatt lassan eltlinik az izlés, mely a jot és szépet folismerte, €s valaha jo hirt
szerzett a francia kereskedelemnek, €s azt selejtgyarto tomegtermeléssel
helyettesiti, amely iparunkat megaldzza, és hamarosan a miivészeti ipar
kiilonlegességeinek eltiinését fogja maga utdn vonni. "

A konzervgyartasban az dlland6 arharc miatt a gydrakra nyomads nehezedett, hogy
aruhdzi konzerveket gyartsanak, amelyek nemcsak rosszabb mindségtiek voltak,
hanem csomagoldsok lazdbb volt, és nagyobb volt a kiilonbség a nett6 és bruttd
suly kozott. Néhdny szovetnél nemcsak a fonal mindsége €s a csomok szdma lett
kisebb, hanem az eladandé szovet szélessége is. Igy példdul a barsonyt 50 helyett
45 centiméter szélesre szOtték, amit a feliiletes szemléld észre sem vesz. Hogy
milyen hosszu a varr6- és himzdcérna, amikor angol adatokkal dolgoznak, azaz
yarnt adnak meg méter helyett, ezt ritkdn vizsgaljdk a sokszor feliiletes ndi vevok,
pedig ez éppen ezeknél a cikkeknél fontos az ar megitélésére.

Osszefoglalva, a termeléket arra kényszeritik, hogy segitsék az druhdzakat sajat
iparaguk kardra abban, hogy becsapjak a vevokozonséget.



3. Gazdasagi erészak és monopolizalas

Gazdasagi és tarsadalmi viszonyainkat olyan veszély is fenyegeti, hogy az aruhdzak
a kereskedelem eldérehalad6 koncentracidja miatt szinte monopolszerephez jutnak.
Ez a jovoben mind a vevok, mind a gyartok szdmara kellemetlen lehet. Ha az
aruhazak konkurencidjuk legnagyobb részét legy0zték, akkor nem lesz arra
sziikségiik, hogy a vevOket alacsony drakkal magukhoz vonzzdk, mert toliik kell
megvenni, mivel a tisztességes szakiizletek tonkrementek. Akkor az druhdzak
tetszOlegesen folemelhetik draikat, €s ez amiatt is konny( lesz nekik, mert mar ma
kartellt alkotnak és szabdlyaikat egységesitik. Es ekkor kétségteleniil a
vevOkozonség fogja a szamlat kifizetni, azt a latszélagos kényelmet, melyet ma
élvez. Az druhdzak mar ma monopol uralommal birnak a gyédrak folott. Mindenféle
arengedményt engednek meg maguknak (druhdzi-rabat), amit a gyartok
ellentmondds nélkiil eltirnek, mert nagy megrendeldiknek ki vannak szolgéltatva.
Amikor Poroszorszdgban aruhdzi adét akartak bevezetni, az aruhdzak rogton
levontak szallitoiktdl 2%-ot, pedig az adot még be sem vezették. Ez is mutatja az
aruhdzak egyre jobban kiépiilé6 monopol jellegét, amely a gyartot fliggdvé teszi
toliik, és amely nemcsak a gazdasédgi, hanem a polgar szabadsdgéra nézve is
komoly veszélyt jelent - eltekintve a polgéri megfontoldsoktdl. Es ezek a kdrok
nemcsak a munkaadot veszélyeztetik, hanem legaldbb annyira a munkavallalot is.
Az druhdzak a veliik szovetséges nagybankokkal egyiitt a gazdasagi élet
elérehalad6 koncentracidjdnak utjan olyan hatalomhoz jutnak, mely jogos
aggodalommal t6lt el minket. Lehetdségiik van arra, hogy minden kisebb iizletet
elnyomjanak, és a termeldket maguktdl tegyék fiiggdvé. Ez viszont gazdasagi
okoljogot von maga utdn, olyan er6szakot, amely eliizi az erkolcsot és a jogot.
Minden olyan kényszer, amely a jogi érzéket €s a tarsadalmi érzékenységet
megsebesiti, az a kozerkolcs alddsasdhoz és anarchidhoz vezet, €s azt egy rendezett
allamban nem szabad eltlirni. Ma véadoljuk a kdzerkolcs siillyedését, a fiatalsag
elvadultsagat, de nem tisztdzzuk, hogy mennyiben jarulnak ehhez hozz4 az
erkolcstelen gazdasdgi viszonyok. Mivel az druhdzak nemzetkozi trosztot alkotnak,
igy képesek egy dllam polgarait nemzetkozi manipuldcionak kitenni, €s igy
belenyulnak az dllam hatalmi feladatkorébe, veszélyeztetik a gazdasagi szabadsagot
és a polgérok fliggetlenségét.

Itt ellenvetéssel kell élniink. Az dllam nem adhatja at egyéneknek vagy
magantarsasdgoknak a nép kizsdkmanyoldsdanak monopdliumat. Ide irdnyulna az
aruhdzak tovabbi kiéptilése. De a legkisebb mértékben sem szabad egy olyan
gazdasagi uralmat helyeselni, amely kétséges eszkdzokkel éri el céljat, amely
csaldssal és ravaszsaggal dolgozik és ezzel az erkdlcsot és a koz javat veszélyezteti.

4. Erkolcsi és egészségi karositas

Ismeretes, hogy az aruhdzak megjelenésével egészen 1j és aggaszto jelenségek
kaptak ldbra a kozonség erkolcsében. Egy tjfajta blindzés jott 1étre: A csébitas,
hogy arut engedély nélkiil magukhoz vegyenek, az aruhazi tolvajlas beteges
jelensége. A tapasztalat szerint nemcsak a szegényebb néprétegek vesznek ezen
részt, hanem minden rendii emberek, kiilonosen nok, még a legmddosabb



rétegekbdl is. Ezt a jelenséget az aruhdz miikodésének sajatos forméja magyarazza
meg. Ott minden ugy van elrendezve, hogy a vagyat folszitsa, hogy elbdditson és
elvakitson. Az élénk vasarloi iizem és a sokféle benyomads az érzékek izgatottsagat
azok teljes 0sszezavaroddsdig fokozza. A gyengébb jellemek olyan mértékben
elvesznek ilyen befolydsok kozepette, hogy nem uruk sajat akaratuknak. kisértésbe
jonnek, hogy valamit észrevétleniil elvegyenek, s6t néha vasarlotarsaikat is
meglopjdk. Majdnem mindig elcsipik dket, mert az druhdz tulajdonosa nagyon jol
ismeri szinhdza kisértd vardzsat, és embereket alkalmaz, hogy azok figyeljék a
kozonséget. Mar nem egy O tarsasagbol valé holggyel tortént meg, hogy egy kis
iroddba vezették és megmotoztik. Hogy ez mennyire szégyenletes eljarasokhoz
vezet, azt konnyl észrevenni.

De mar csak azdltal is, hogy sokakat arra csabit, hogy sziikségtelen dolgokra adjak
ki pénziiket, elrontja az druhdz a k6zonség jellemét. Az egész iizemnek az a célja,
hogy azt az elképzelést ébressze latogatdiban, hogy valamirdl lemaradnak, ha ezt az
olcso vésarlasi lehetdséget nem hasznaljak ki. A valésdgnal jobbnak kinéz6
Ocskasdgok is arra csdbitjdk az egyszerii embereket, hogy olyan dolgokat vegyenek,
melyek nem felelnek meg tarsadalmi alldsuknak. Egy druhdz példaul ezzel hirdeti
olcso pezsgojét: "A pezsgdnek népitalld kell valni!" - olyan jelszo, melyet egy
szocidldemokrata Reichstag képviseld is hasznal.

Az erkolesi kéar, melyet az druhdz mitkodése maga utdn von, nemcsak a
vasarlokozonségre vonatkozik, hanem szinte még inkdbb az eladdkra, akik
allanddan a laza aruhazi erkoles 1€gkorében élnek és segiteniiik kell a kozonség
becsapdsdban és félrevezetésében. Ezt mar nemzetkozileg is elismerték. Ennek
bizonyitdsara néhany idézet. Az dllandé faraszt6 szolgdlat nagyon megterheli a
lelket és visszahat a jellemre. Dr. Paul Berthold ezt mondja errdl: "Az
alkalmazottak erkolcsileg veszélyes kornyezetben €lnek, rosszul szellOztetett €s
emberekkel teli helységekben. A legtobb druhdzban a betegségek és haldlesetek
szdma ijesztoen magas, és akik évekig ott vannak és nem kapnak tuberkuldzist,
azok a kivételek."

Még més okokbdl is jon ehhez az erkolcsi veszélyeztetés. A kozmunkak
minisztériumanak igazgatdja Briisszelben, Dr. H. Lambrechts érdeme, hogy
tudomanyosan megalapozott tényeket gylijtott 0ssze egy tanulmanyban a "druhdzak
¢és vasarloegyletek" teriiletérdl. Tobbek kozott ezt jegyzi meg a targyalt témardl:
"Fiatal n01 személyzet 6sszezsufoldsa és teljes fiiggésiik egy himnemi személytdl,
a teriileti vezet6tdl, az ellendrtdl vagy az osztalyvezet6tdl mar onmagédban erkolcsi
veszElyt jelent, amely anndl figyelemre méltobb, hogy az eladdkisasszonyok
minden tarsadalmi osztilybdl képviselve vannak, és konnyen dldozatai lesznek a
luxus és a tarsasagi élet csabitdsainak."

A tovéabbiakban azokrdl az aggaszté kapcsolatokrdl ir, melyekre az druhdz a kiilon
nembeli dolgozdknak lehetdséget ad, €s nemcsak az eladéknak €s eladondknek,
hanem a vevoknek is. Itt sajnos nem tudjuk ezt a kényes kérdést megtargyalni.
Lambrechts igy folytatja: "Veszélyes még az alacsony fizetés, amely a rossz
tandcsok és rossz példak hatasiat megerdsiti a fiatal ldnyokra. Ezekben a
nagylizemekben, ahol tobb szdz alkalmazott dolgozik, néhdny idésebb alkalmazott



megtalalta a modjat, hogy jobban 6ltdzzenek és zards utdn éttermekbe és szinhdzba
jarjanak; a kis tanuldlanyt heti 20 markds fizetésével hamar elszéditi ez a lehetdség.
Az aggaszt6 erkolcsi viszonyok védzoldsa utdn, melyek az druhdzak kovetkeztében
alakultak ki, ezt irja J. Henningsen Hamburgbdl: "Meg vagyok gy6zddve arrdl,
hogy ha minden dolog kozismertté valna, akkor egy német no, aki feleldsséget érez
nétarsai irdnt, sem tenné be tjra a 1abét egy druhdzba." Es Brincard barénd ezt
jegyzi meg az allapotok vdzoldsa utdn: "A nok dltaldban egyiittérzd 1ények, akik
szivét minden szenvedés meginditja. Ezért nem akarattal cselekszenek, amikor mas
nok nyomorat kizsdkmanyoljdk, de sajnos éppen a jomodu osztalyok asszonyai
nem tudnak €és nem latnak semmit ebbdl, és nem gondolkoznak el ilyesmirdl..."
Hogy az 4ruhazak egy uj idegbetegség okozoi, ezt mar Emile Zola is megirta a
"Holgyek orome (Au Bonheur des Dames)" cimii regényében. A francia orvos, Dr.
Dubuisson konyvet irt az aruhdzak karos hatdsardl idegileg gyengébb személyekre
(Les Voleus des grands magasins), ezt irja konyvében: még j6 idegéllapotban levo
személyeknek is lehetetlen tigy tart6zkodni ezekben az intézményekben, hogy ne
szenvedjenek idegességtol. lelki kifaradastol €s el ne kabuljanak ott. Idegileg
gyonge személyeknél ez az dllapot az érzékek teljes 0sszezavaroddsdig fokozodik,
bizonyos mértékben elvesztik beszamithatosagukat, €s nemcsak szellemileg, de
erkolcsileg kdros behatdsa van rajuk."

Dr. Laquer "Aruhdzi lopds ("Der Warenhaus-Diebstahl" ) c. miivében ezt mondja:
Az aruhazi lopds rendkiviil gyakori vétek €s a nyilvdnossdg figyelmét koveteli,
kiilonosen azért, mert gyerekek is gyakran elkovetik. A varuk nyilvanos kirakdsa
anélkiil, hogy venni kellene beldliik, nagy veszélyt jelent az akaratgyenge
természetiieknek; ezért ezt a gyakorlatot le kellene csokkenteni. Hogy az
akaratgyengék (mint pl a masdllapotos asszonyok) druhazi lopasa beteges-e, azt a
torvényszEk elott orvosi szakértonek kell eldonteni..."

Minden esetre az druhdzak rendkiviil nagyban jarultak hozz4, hogy a mai emberek
amugy is legyongitett erkolcsi tudata tovabb gyongiiljon, és a tarsadalmi gondokat
erdsen tovabb gyarapitsa. Az dllam korményzatdnak mérlegelni kell, hogy a
kényelmes bevdsarlds csekély elonye olyan értékii-e, hogy emiatt a nép gazdasagi
és erkolcsi jolétét tényleg kockaztatni érdemes. ElsOsorban azonban azt, hogy az
allam iranyitéinak €s a jog €s kozosség érdekeit védelmezoinek kotelességeivel
0sszhangban van-e, hogy a pénz brutdlis tilerejét a hatartalan 6nzést a nép
kiszipolyozdsara szabadon engedi-e. Tarsadalompolitikusaink kibuvdja, hogy az
ilyen folyamatok a modern élet elvalaszthatatlan velejardi és a problémakat at kell
hidalni olyan, mintha egy uszni nem tudot azzal vigasztalnanak, hogy a

megfulladas elkeriilését meg kell tanulni.
kock ook

5. Prémiumok az alkalmazottaknak és az iizem fenntartasi koltségei

Hogy milyen aggaszté az aruhdzak tizleti alapelveinek komolysdga, arr6l Dr. Josef
Lux egy monddsa tandskodik, aki azt allitja, hogy sok druhdz a nap bizonyos
Oraiban bizonyos vevOrétegnek kiilonféle drakat vezetett be.

Egy elado, aki egy druhdzban dolgozott, arrél szamolt be, hogy az alkalmazottakat
arra utasitottak, hogy kihasznaljak a kozonség gyengéit és figyelmetlenségét. Az



egyik alapelv az, hogy senki se tdvozzon vasarlas nélkiil. Ha egy vevo egy
arucikket dragall, akkor néhany eltereld hadmiivelet és dlcdzds utan ugyanazt az
arucikket olcsobban kindljak fol azzal az indoklédssal, hogy ez mésfajta mindség.
Az eladdkat egyébként arra utasitjak, hogy lehetdleg a kiirt arndl dragabban
adjanak el. Ilyen esetben ezek kiilon jutalmat kapnak a tobbletnyereség aranyéaban.
Hogy az alkalmazottak milyen gyakran kisértésbe esnek, hogy lopjanak az arubdl,
kozismert. A torvényszékek folyamatosan targyalnak ilyen eseteket. /A "Hammer"
kiad6 kiadott ilyen perekrdl jelentést a 182. szdmban "34 vadeset egy druhdzbol" és
a 239 szdmban "Erkolcs az aruhdzban". / Néhany éve egy berlini torvényszék 54
eladot és egy osztalyvezetot itélt el egyetlen perben.

Az az elképzelés téves, hogy druhdzak olcsébban tudnak dolgozni, mint mas
izletek. A nagyiizemek kiilonleges koriilményei megkovetelnek sokféle olyan
folszerelést, amelyek a kisebb tizemekben nem sziikségesek; mindenek eldtt nagy
veszteségeknek vannak kitéve.

Hogy védjék magukat az alkalmazottak és a vevok tolvajldsa ellen, a legtobb
aruhdaz par detektivet alkalmaz, titkos tigynokoket, vizsgalokat €s figyeloket, akik
allanddan figyelik €s ellendrzik a kozonséget €s az alkalmazottakat; naponta
allitanak meg alkalmazottakat és vevOket e kijdratnal, és egy vizsgél6 szobaba
vezetik oket, ahol ezeknek le kell vetkozni. Ezeknek a testi motozasoknak az
erkolcsi hatdsaira csak mellékesen utalunk. Nincs kizdrva, hogy egy artatlan vevot
célzatosan gyanusitanak, hogy igy megvizsgalhassak.

Az 4ruhdznak mindenesetre olyan személyzetet kell fonntartania, akiknek csak az a
foladata, hogy kiegyenlitsék azokat az erkolcsi kdarokat, amelyek ennek az djfajta
tizleti médszernek a kovetkezményeként jelennek meg és melyek az aruhdz
fonntartasi koltségeit jelentdsen megnovelik. Ha ehhez hozzaszamoljuk az allando
reklam koltségeit, mely sziikséges a fonnmaradashoz, akkor vilagos, hogy ezek az
Uj vallalatok nem jelenthetnek gazdasdgi haladast, és hogy semmiképpen sem
képesek arra, hogy jomindségii drut olcsébb daron adjanak, mint mas iizletek. Csak a
kozonség becsapdsaval és rosszabb mindséggel jutnak nyereséghez.

Trepeau kapcsolatba hozza a hazassdgok szaménak 1jesztd csokkenését
Franciaorszagban a kétnemil személyek ijeszt0 szdmaval, akik az aruhdzaknak
nevezett kereskedelmi kaszarnyakban dolgoznak. Eppen a nék és lanyoknak lenne
fontos meggondolni, hogy az druhdzak tdmogatdsaval sajat nemiik ellen vétenek.
Ha meggondoljuk, hogy a nagykapitalista aruhédzak tilsulyaval a kozéposztalybeli
férfinak kisebb lesz a lehetdsége iz lizleti ondllésagra €s igy a hdzassagra, és emiatt
mind tobb ldny arra kényszeriil, hogy 6nédlléan munkat véllaljon, akkor be kell
vallani, hogy a n6kérdés az aruhazakkal 1ényegesen kiélezodott.

kock ok

Lambrechts igy foglalja 6ssze vizsgdlatait: A kiskereskedelem koncentracidja nem
hoz olyan tarsadalmi elénydket, melyekhez ne jarulndnak nagy hétranyok. Igy
veszélyes tarsadalmi allapot felé vezetnek, melyet a kisebb szakiizletek
sokoldalisdgaval és megbizhatosagaval dsszemérve csokkentett értékiinek kell
nevezni. Szocialis szemszogbdl tekintve az erkolcsi erOket elonyben kell részesiteni
a gazdasigiakkal szemben. Mdr a régi kultirdllamok is azért mentek tonkre, mert
nem ismerték fol ez, és hagytak, hogy a gazdagsag kevés kézben gyiiljon Ossze,



mig a tomegek elszegényednek. Ami bomldshoz vezet, azt nem szabad haladdsnak
nevezni. Nem szabad megengedni, hogy az anyagi meggazdagodas az erkolcs
rovésdra torténjen, a személyes meggazdagodds pedig a kozosség kardra.

Az erkolcesos dllam foladata: a gazdasagilag gyengék megbecsiilése és kimélése, aki
emellett lehet, hogy lelkileg és erkolcsileg erds. A kozéposztaly tarsadalmilag
értékes vondsa a mértéktartds minden igényében, és torekvése becsiilet és
gyarapodas felé; mert csak igy lehet elérni, hogy a j6lét j61 osztédjon meg €s az
egész nép egyiitt legyen jobbmoddu. A korlatozatlan nyereségmaniat hajhdszo
kereseti mod nem novelte meg az egyének egészségét, gazdagsigat €s biztonsagat.
Ennek a fejlodésnek a tarsadalmi kovetkezményei: egysikisig, degenerdlodas és a
szépség iranti érzék €s az izlés aprankénti eltlinése; a személyiség és egyén
lealacsonyoddsa, mert nincs megfeleld tevékenységi tere; a miivészeti ipar
elnyomdsa. Mindezek a kovetkezmények az el6zményei egy nép €s a nép
kultdrdjanak a leromldsanak.

Folosleges megemliteni, hogy a nagy druhdzak a viligon mindeniitt szinte teljesen
héberek kezében vannak és a zsido iizleti szellem linnepli benniik aggaszto
gyOzelmeit.

k ok ok

Az druhdzak szolgdlataban 4ll6 nyilvanos sajté minden partbdl, mely nem szeretne
lemondani az druhazak hirdetésébdl szarmazo jovedelmekrdl, segitett eddig abban,
hogy ezeket a modern selejtbazdrokat elonyos fényben mutassa be €s sok szépet
irjon roluk, de egy széval sem emlitették meg azokat a hatalmas gazdasdgi, erkolcsi
¢s tarsadalmi karokat, melyekkel az druhdzak miikddése 6ssze van kapcsolddva.
Igy siilyosan biindznek népiink kdréra a pénz kedvéért.

Ha kiilonosen n0k hozzak fol onmaguk igazoldsara, hogy nekik olyan kényelmes az
aruhdzban vasarolni, akkor emlékeztetniink kell arra, hogy a kényelem teherré
vélik, ha az aggaszt6 dolgoknak lesz segitdje. Emellett szinte kiszamithatatlan 1d6t
vesz igénybe sok mds hatrany mellett, tehat valossdgban kétszer annyi
kényelmetlenséggel kapcsolddik dssze, mint a szakiizletekben val6 bevasarlas. Az
aruhazi séta a modern ember, elsdsorban ndk rossz szokdsa, melyet a héber
kitlin6en kiaknaz.

Ha a fenti tények eléggé ismertek lennének, akkor az aruhdzak hamar elvesztenék
vonzo csillogdsukat a gondolkoz6 emberek szemében. Kiillonosen reméljiik, hogy
asszonyaink lelkiismerete folébred, és folvetddik a kérdés, hogy Osszeegyeztethetd-
e a tisztességgel €s j6 illemmel, hogy azéltal, hogy ezekben a selejtboltokban
vasarolnak, segitenek abban, hogy népiink nagy rétegei gazdasagilag és erkolcsileg
tonkremenjenek. legfobb ideje, hogy a vevok tudatdra ébredjenek tarsadalmi
feleldsségiiknek. Ha valaki csekély, gyakran latszélagos elonyok miatt aggasztd
alapelvii lizleteket timogat, nem csodédlkozhat, ha meggondolatlan cselekvésének
kovetkezményei végiil sajaitmaga ellen fordulnak, amikor is ez a rossz alapelv mind
jobban elterjedve a tarsadalmi rendet és az erkolcsi jolétet veszélyezteti, €s segit
olyan allapotok kialakuldsdban, melyek a tarsadalom és az dllam életét
veszélyeztetik. J6 erkolcsii asszonyainknak elég lehetOsége van arra, hogy
megfigyeljék a kozerkolcsok romldsat és emiatt panaszkodjanak; de arrél nem
szamolnak be, hogy 0k maguk segitenek kétes divatvéllalatok tdmogatasdval abban,



hogy az erkolcsot €s a rendet alddssdk. Kiillonosen a gazdag és képzett osztdlyoknak
kell tudatdban lenniiik tarsadalmi kotelességeikkel, és nem szabad - sem
takarékossagbdl, sem pazarlasbdl - kétséges iizleteket timogatniuk és igy jarni
rossz példaval eldl az alacsonyabb rétegek eldtt. Az druhdzak elve gazdaséagtalan,
tarsadalomellenes és erkolcstelen; szellemiik szinte minden tarsadalmi réteg
megmérgezésével fenyeget: az alacsonyakét a minden dron valo nyereség iranti
vaggyal, a hitét a dicsekvéssel és az élvezetbdl valo fogyasztds tulzasba vitelével, a
szellemet a konnyelmiiséggel, €s a testet az erkolcsi kisértéssel és a nagyzasi
hoborttal.

Akinek népiink és annak jovOje kedves, aki még nem szokott hozza a pillanatnyi
Oorom és a pillanatnyi elony miatt erkolcsi tudatdnak letagaddsdhoz, annak tisztaba
kéne jonnie azzal, hogy merre megyiink, ha timogatjuk a laza erkdlcsot az iizleti
életben és minden élethelyzetben, mert minden biin, melyet az értelem és a jo
erkolcs ellen vétiink, €s ezzel az dllamot és a tarsadalmat rdzzuk meg, végiil is
sajatmagunk és utédaink ellen fordulnak.

XII. Erkolcsi alapelvek a kereskedelemben

Némelyek okosnak hiszik magukat, amikor az iizletembernek, aki arr6l
panaszkodik, hogy nem tud fennmaradni a zsidoval szemben, azt a tandcsot adjak:
tagadj le minden erkolcsi elvet; szallj le az alacsony pénzkereso és élvezeti ember
szinvonaldra. A valdsdgban a zsido-elv azzal fenyeget, hogy minden magasabb
élet-alapelvet letapos. De ez nem felsObbrendiiségét bizonyitja hanem ellenkezdleg,
erkolcsi kisebbrendiiségét. Mert az a foltételezés nem igaz, hogy az erdk szabad és
korlétlan csatdjdban a jobb gy6z. Sokkal inkabb all Goethe szava 6rok iddkre:
Senki se panaszkodjon

az aljasrdl,

mert az a hatalmas

és ezt mondjék is neked -

A mindennapi életben a gatlastalan és kozonséges gyodz, ha szabad teret kap, éppen
ugy, ahogy a négyldbu modora gy6z az illemtud6 emberével szemben, ha
kettdjiiket arra kényszeritik, hogy egy teremben lakjanak €s ugyanabbdl a talbol
étkezzenek. A komoly kultira foladatdnak az kell lennie tehat, hogy elnyomja a
kozonségest, vagy kivdlogassa a tobbiek koziil, hogy ne gatolja a nemeset
fejlédésében, ne 1épjen ra. Aki kertjében nemesitett novényeket gondoz, annak
allando harcot kell vivnia a gaz és a kdrtevok ellen. Ezt a magas kulturerkolcsot
sajnos korunkban elfelejtették és elhanyagoltdk. Amikor mar senki sem mert nemes
moédon gondolkozni és cselekedni, minden csiirheszer(i és neveletlen lett, és a héber
az eldtancos a csOcselék kdnkanjaban. "Haladdsnak" nevezi a lesiillyedést a
kozonségességbe €s minden nemest €s emberit "elavultnak” és "reakcidsnak”
nevez.

A régi tarsadalomnak szerves hierarchidja volt; rendekbdl 4llt, akik jogai és
kotelességei lelkiismeretesen el voltak hatdrolva és be voltak osztva. Igy egy
tényleg tarsadalmi rend és erkolcs jott 1étre, ahol mindenki boldogult és kivette
részEt a jogokbdl €s a kotelességekbdl. Ezt a régi erkolesi rendet razta szét a héber.



Nincs érzéke egy ilyen szerves hierarchia irant; mindeniitt csak részeket és
darabokat lat. Ezek rendszeres 0sszjatékat nem képes megérteni. Minden kapcsolat
lancnak tlinik szemében, a szabadsag korlatjanak. Nyereség irdnti vagya mellett a
héberben erds a szandék, minden 6sszeforrott kapcsolat, minden tarsadalmi
szervezeti forma megdontésére. "Szabadsagot" €s "egyenldséget" kovetel, és
bizonyos abban, hogy a tarsadalmi kotelékek felbomlasakor kialakult kdoszban
Osszeeskiivo tarsaival egyiitt feliil fog kerekedni. Ezért koveteli "minden erd szabad
jatékat", amely a valdésagban eldjog a gétlastalansdgra €s a titokban Osszeeskiidottek
uralma.

Kétségkiviil a hébernek, aki a haladds €és szabadsag j6l hangzd jelszavait kiilonosen
és azért, hogy a tobbieket elszakitsa azok megszokott tagozdddsa altal nyujtott
tdmaszuktol, hogy az igy egyediil maradottakat anndl biztosabban le tudja igdzni.
Nem kevésbé biiszkélkedik azzal, hogy a korldtokat megsziintetve megvaltoként és
szabaditoként hatott a gazdasagi é€letre; €s kiilsOre ilyennek tiinik hatdsa. De a
valosagban csak egy kiméletlen harcot szabaditott f61 mindenki ellen, éspedig
eldszor is minden erdt rendkiviili médon kihivott és a gazdasagi életet aggaszto
mértékben folhevitette, amely azonban a nép legjobb erdinek kimeriilésével és a
legdurvabb és legbecstelenebb gydzelmével kell hogy végz6djon.

Régen a termékek mindségéért harc voltak az eldéllitok; aki a legjobb arut termelte,
azt ismerték el a legjobban. A héber az ar alulkinalattal a versenyt annak
ellenkezdjére forditotta: ma az aruk értéktelenségiikkel harcolnak egymas ellen.
Aki olcson tud drukat vételre ajanlani - a mindség figyelembevétele nélkiil, vagy
maximum a mindség latszatdval elldtva - annak van esélye a sikerre. Es még aki a
csalds segitségét is igénybe veszi, az nyer. A tisztességes verseny helyére a "csald
verseny" 1épett.

A régi ipari rendnek, amit a héber maradinak szid, szintén megvoltak a jo oldalai.
Nem kivanta meg, hogy minden iparos szorgalmas legyen, de a munka mindségét
vizsgalta. Minden mesternek felelnie kellet cikkei josagaért, és a céh pecsétje a
munkdanak a tisztességét bizonyitotta. Akkoriban még volt iizleti erkolcs, aminek
ma csak maradvanyai vannak. A vevok egymastol val6 elvaddszasa, amit régebben
becstelenségnek tartottak, adja a héber biiszkeségét. Akkoriban ez volt az alapelv:
"Senki se nyomuljon be mads iizletébe, vagy vezesse a sajatjat olyan erdvel, hogy
emiatt mas polgéarok tonkremenjenek." A mai iizleti élet mir nem ismer ennyi
erkolcsot, ennyi massal valo torddést, ennyi tarsadalmi érzéket.

Annak kihirdetése, hogy valaki arai a konkurenciaéndl alacsonyabbak, régen a
kereskedelmi tisztességtelenség legmagasabb fokaval volt egyenértékii. A hébernek
a maga egészen masféle érzékeivel nincs érzéke az ilyen becsiiletesség és tisztesség
irdnt. Ezek neki terhes akaddlyoknak tlinnek, melyek megnehezitik a pénzkeresést;
ezért nem fogadja el 6ket. Uj iizleti alapelveivel és szemléletével azonban minden
erkolcs és tarsadalmi kotottség meglazuldsa vonult be a tdrsadalomba. Tekintsiink
koriil, és kérdezziik meg, hogy az emberiség azdta erkolcsileg és tarsadalmilag
eldre jutott-e.

Csak nagyfoku oncsaldssal képzelhetjiik be magunknak, hogy ez a kdlcsonos
egymastol elvadaszo tizlet valami gazdasédgi elOnyt is jelent. A valdsdgban ez a



tulzott cselekvési mdnia értelmetlen erOpazarlassal van 6sszekapcsolva. Régen is
hozz4jutott a vasarl6 arujdhoz, minden kereskedd vevojéhez; csak mindez békésen
¢és finoman zajlott. A kereskedd vart, hogy a vevo jojjon; és az biztosan jott, mert
senki sem akarta elcsalni. Igy minden iizleti folyamat nyugodtan és izgalom nélkiil
folyt le, és emellett az ember gazdaségilag, testben €s lélekben egészséges maradt.
Ma az iizletemberek egymast kdlcsondsen haldlra hajszoljak, mert mindenki ugy
érzi, hogy a bokor mogott ellensége var ra, aki vevoit elcsabitja és pénzét elveszi,
ha nem igyekszik.

Ez az iizleti sietség és idegesség csak a zsido kereskedOk megjelenésével jott 1étre.
Sombart ezt mondja: " A megallapodott vildgot (a tisztességet) rohamoztdk meg a
zsidok. Ez ellen a gazdasagi rend és gazdasdgi folfogds ellen gyakran vétettek. "
(151 o.). Valdéban, a héberek tiilekedése arja vilagunk ellen nemcsak a gazdasagi
rend, hanem a tarsadalmi erkolcsszemlélet ellen is van. Sombart természetesen gy
véli, hogy a jog és erkolcsi szabdlyok elleni vétkezés az dltalanos emberi
természetbdl kovetkezik. Szeretnénk ellentmondani ennek a folfogasnak.
Természetesen mindig akadtak egyesek, akik nem tartottdk be a jogi és erkolcsi
szabdlyokat; ezeket fuserdloként és zavaroként megvetették és elitélték. A torvény
hatarainak és az erkolcsnek a tisztelete az arja ember alapvetd tulajdonsaganak
nevezhetd, és ha ma nem tartjuk annyira tiszteletben ezt, akkor tudjuk: rossz példa
€s a sziikség voltak azok a kényszeritd okok, melyek lecsokkentették ezt a régi
erényt. Aki a héberrel akar konkuralni, annak kényszerti médon le kell széllnia
annak erkolcsi szintjére.

A német kereskeddnek hamarabb észre kellet venni ezt a kemény kényszert, mint
masoknak, mert Németorszag politikai szétszaggatottsdga miatt jobban szenvedett a
zsid6kt6l, mint mds régi kultirorszdg. Es mér kétszaz éve is rajta volt a németeken
az a szerencsétlenség, hogy a zsidok takar6i. Amikor a zsid6 kereskedok elkezdtek
foltorni, egy angol ir6 azon haborodott {6l 1745-ben, hogy bizonyos emberek
nyiltan hirdetik, hogy aruik olcsébbak, mint a tobbi kereskeddéi. Az aldajanlas
szokdsat pimasznak nevezte. Akik ezt csindltdk, azokat "Dutschmen"-nek nevezte,
tehdt szo szerint: A németek. De ezzel a hollandokat irja le, akik 1648-ig a német
birodalomhoz tartoztak és akiket akkor (mint ma is) "Dutschmen"-nek neveznek. A
hollandiai héberek, akik Anglidba jottek, ott lettek a selejtgyartas és araldajanlds
foltalaléi. Szamunkra, németek szamara is balsorsot hoztak a Spanyolorszdgbol
kitiltott és tobbnyire Hollandiaba menekiilt zsidok. Roviddel 1700 utén az ujra
erore kapott Németorszdgban rabl6gazdalkodasba kezdtek, tobbek kozott
konyvkereskedés terén, ahol a Hollandidban bevezetett konyvarverések tomeges
eladasait vezették be, mert a szokdsos modon val6 az konyveladassal valo
pénzkeresés szamukra tul lasst volt.

Az Gjkorban sajnos a német kereskedd is folvett bizonyos rossz szokdsokat, melyek
eredetileg a zsidok jellemzdi voltak. Sombart is beismer annyit, hogy a zsid6
erkolcs mds, mint az dltaldnos emberi, és hogy a zsidok kihagésai a kdzerkolcs
ellen nem az egyén biineinek terhére megy, hanem az dltaldnos zsid6
életszemléleten és tizleti erkdlcson alapuld dolgok. Megkérdezi (153. o0.): "MI volt
tehat specidlisan zsid6? Es szabad-e egyaltalan egy kiilonds zsid6 sajdtsdgot
foltételezni a meglévo renddel szembeni viselkedésnél? Azt hiszem: igen, és azt



hiszem, ez a specidlis zsido torvénysértés elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy a
zsidok dltal elkovetett torvénysértéseknél a jog és erkolcs ellen nem egyéni
blinosok erkolcstelensége nyilvanul meg, hanem ezek a jogsértések a zsidok
altalanos tizleti erkolcsébdl kovetkeztek, tehat ezek a zsido iizletemberek nagy
tobbsége dltal elfogadott iizleti gyakorlatdbol szarmaznak. Bizonyos eljarasok
altalanos és folyamatos kivitelez€sébol arra kell kovetkeztetniink, hogy a zsidok
ezeket a szabdlytalan tetteket nem tekintették erkolcstelennek és ezért tilosnak,
hanem mikor ezt tették, igy gondolkoztak, hogy 6k a valddi erkolesot, a 'valodi
jogot' képviselik egy értelmetlen jog €s erkdlcsi rendszerrel szemben."

A mi erkolcsi nézetiink valéban "értelmetlen" a hébernek, til magas neki. Ha a
héberséget valami megjeloli, ami dltal az emberiség tobbi részétol kiillonbozik,
akkor az erkolcsi érzék hidnya. Ahogy egy tiszta 1ény a mocsar mellet elmegy, €s a
malac orommel belehempergdzik, igy nincs kedve a tiszta gondolatokhoz szokott
embernek ahhoz, hogy kovesse a hébert annak erkolcsi alagitjaba. Ha megprobdlja,
akkor vagy jobb emberi tulajdonsédgai, vagy sajadtmaga is veszendébe megy emiatt.
Es korunk kiilonos kényszere, hogy a héber malac lénye arra kényszeritett, hogy
erkolcsiinket feledve vele harcoljunk a mocsarban és sarban mindennapi
kenyeriinkért. Reménytelen dolog arra varni, hogy a héber valaha is a nemesebb
emberiség szintjére fog emelkedni; harom évezred alatt eléggé bebizonyitotta azt,
hogy erre képtelen, és ez nem fog véltozni. Hamis az az 4llitas, hogy a zsido ezt az
erkolcshidnyt a gettoban vette fol, ahova kornyezete kényszeritette, és le fogja ezt
vetkOzni, ha szabadon mozoghat az erkolcsos tdrsadalomban. Ennek a
varakozasnak a tények kesertien ellentmondanak: A héber a maga
érzéketlenségével a magasabb erkolcs irdnt mindeniitt, ahol erre lehetdsége van, a
tarsadalmat huzza le sajat szintjére. Javuldsuk olyan orszdgokban sem kovetkezett
be, ahol mar évszdzadok 6ta szabadon mozoghatnak: Anglidban, Hollandidban, az
Egyesiilt Allamokban. A zsidok ott sem, mint pl. Franciaorszdgban, ahol a 18.
szazad vége Ota korldtlan polgari jogokat élveznek, és az orszag urai /Marin mellet
Levy a francia iizleti életben a leggyakoribb név, ahogy az ismert Dr. Bertillon ezt a
cimjegyzékekbdl megallapitotta, napi hirek 291. sz. 1913 /, lettek egy hajszalnyival
sem jobbak.

Egy zsidondrdl, a "hammeli szerencsésrol”, aki 1645 - 1724 €lt, és memoarjait
hatrahagyta, Sombart sok hires dolgot jelent. Mégis ezt mondja réla: "Ennek az
asszonynak minden koltészete és torekvése, minden gondolata és érzése a pénz
koriil forog. memodrjai 313 oldaldn méasrdl sincs sz6, mint arrdl, hogy hogyan lehet
pénzhez jutni és meggazdagodni. " (156. oldal). Es éppen ez a tulajdonsdg az, mely
a héberek alsobbrendiiségét igazolja; mert bizvast dllithatjuk: Az ember szellemileg
és erkolcsileg anndl magasabban all, minél kevésbé toltik ki az anyagi érdekek
gondolkozasat. Minden id6k nagy gondolkodéi ritkan voltak j6 gazdasagi
szakemberek. A pénz iranti érdeklddés kevés helyet foglalt el agyukban, és
mellékes helyre siillyedt. A nemes Nazareti is ezt mondta: "Nem szolgalhattok
Istennek és a Mammonnak". Minél tobb az idealizmus, a lelki tisztasag és szellemi
magassig, anndl kevesebb a pénz irdnti érzék.

A héber az idealizmus hidnyat alattomossdggal probdlja elrejteni, a mély 6sztonok
és erkolcsi érzék hidnyat megértési ravaszsaggal probélja kiegyenliteni. A



megértés, a jozan szamolds nem tartozik az ember magasrendil szellemi
tevékenységei kozé.; ez mindig csak szegényes potléka a mély szellemi erd
hidnyédnak, a dolgok és Osszefiiggések érzd és tudatos dthatoldsanak. Ahogyan a
héber a gazdasagi életben hidnyos munka €s alkotderejét a pénz tulajdondval
probélja potolni, igy a mélyebb szellemi képességek hidnyat latszatokkal probélja
takargatni. Ezért kétéll dicséret az, amikor Sombart a zsidok "kiemelkedd
szellemiségét" emeli ki, a valdsdgban azonban az értelemnek megfeleld ravaszsagot
¢és az agyafurt szamit6 voltukat dicséri, amely tulajdonsdgok az alacsony szellemek
sajtjai.

kock ok

Kiilonleges zsidoé életiranyzat

Hogy még egy kicsit megmaradjunk a gazdasdgnal: a héber gazdag akar lenni,
hogy mésokat ezzel uraljon és elnyomjon; itt van a l1ényeges kiilonbség a zsidé6 és
mds pénzkeresés kozott. Az arjak és keresztények kozott is elég olyan iizletember
van, akit elsésorban a pénzkeresés érdekel, elég olyan ember, aki az erkdlcsdt nem
veszi olyan komolyan, s6t minden eszkozt elfogad arra, hogy gazdagabba legyen.
De egy pontban gétat dllitanak sajatmaguk elé: Elég nekik az, hogy
meggazdagodnak és gazdagsagukat élvezik; de maguk mellett masokat is eltiirnek,
akik szintén jomodban és gazdagon élnek. Mdasként van ezzel a héber! Olyan,
mintha 6t tehetetlen gytilolet hajtand minden nemzsido ellen, akiknek van valamije,
mintha csak neki lenne arra joga, hogy a vildg minden anyagi javét sajitmaga
tulajdondnak nevezze, mintha addig nem nyughatna, amig nemzsidéknak is van
pénziik és vagyonuk. Ez a folfogds a talmudi- rabbinikai {rdsokban nyiltan
olvashat6. Ott igy irnak: Isten a vilagot a zsidok miatt teremtett, és a vildgon
minden tulajdon tulajdonképpen a zsidoké. Ezért mondja a Talmud: "A nemzsid6
tulajdona olyan, mintha senkié nem lenne, €s aki eldszor rateszi a kezét, annak van
hozz4 joga."

Ez nem puszta elméleti folépitmény; a zsid6 véresen komolyan veszi ezt.
Feladatuknak a vildgon azt tekintik, hogy a F6ldon azért mozogjanak, hogy a géjok
tulajdondt magukéva tegyék. Ugy gondoljdk, hogy isteniiknek, Jehovanak akkor
szolgdlnak jol, ha minden vagyon keziikben van, hogy ezt tegyék balvanyuk labai
elé. Az igazi zsid6 ezért lazasan nyugtalan, hogy eliizze a gojt tulajdonabél. Olyan,
mintha lelki sziikségdllapotban lenne, ha kozelében még valami elérhetd van, ami
nem az 6vé. Ez az, ami a zsid¢ iizleti és uzsoragyakorlatot olyan alaposan
megkiilonbozteti a "keresztény"-t0l. A héber nemcsak nyerni akar, hanem masokat
rabszolgava tenni €s tonkretenni. 1847-ben a fiatal Bismarck képvisel6ként az
orszaggyiilésen errdl a kovetkez6t mondta: "Példat akarok bemutatni, amelyben a
zsidok és keresztények viszonyanak egész torténete lathatd. Ismerek egy teriiletet,
ahol nagyszamu zsid6 €l, ahol olyan parasztok vannak, kiknek semmi tulajdona
nincs, foldjiik és hidzuk, az 4gytdl a szeneslapatig a zsido tulajdona, €s a paraszt
mindenért bért fizet; a mezd gabondja, a csiir a zsiddé, €s a zsid6 adja el a
parasztnak a kenyeret és a vetOmagot kil6szamra. Ehhez hasonl6 keresztény
uzsorardl sohasem hallottam még." Aki a zsidok tevékenységét a bajor frank



teriileten, Hessenben, az északi Wiirttembergben ismeri, elég adatot tud ehhez
szolgdltatni.

A zsid6t mindig kettds cél hajtja tizleteiben: nemcsak haszonra torekszik, hanem
masoknak ezzel egy idoben kart akar okozni. Ezért nem utasit el olyan iizletet sem,
mely neki nem jovedelmez ugyan, de masokat gyongit. Minden konkurenst {6l akar
szamolni. "Nem kérdezi" mondja Sombart, "hogy egyaltaldn profit all-e eld, vagy
hogy egy ideig nyereség nélkiil kell-e dolgozni, csak azért, hogy késobb annal
nagyobb legyen a nyereség." Ez a "nagy", meglepd ujitds, melyet a zsid6 az lizleti
életbe hozott, ez az aruhdzakban linnepli gazdasigi gyozelmeit. A zsido harci
taktika mogott mindig a monopdlium gondolata lapit, az egyediili uralomé- az
Osszes vele egyidoben miikodo iizleti tevékenység megsemmisitéséé.

Mig a régi idOk kereskeddje szivesen korlatozta tevékenységét egy kiilon teriiletre,
egy kiilonlegességre, a héber szivesen kereskedik mindennel. A régi beosztasnak
kiilonleges teriiletekre az volt az eldnye, hogy a kereskedd alaposan ismerte 4ruit,
hogy teriiletén a legnagyobb vélasztékot kindlja. A héber, akinek eredeti iizlete
emberemlékezet Ota a vegyeskereskedés volt, ahol mindenféle régi arut lehetett
venni, azdta is kedveli a tarka vegyeskereskedést; annak jellegét megtartja
tizleteiben, az druhdzakban, még iparalapitdsaindl is. Sombart is észreveszi ebben
"a zsid6 1énynek megfeleld jelenséget” és bevallja, hogy a nagy druhdzak szinte
teljesen zsid6 kézben vannak.

Sombart dicsérdleg emliti meg, hogy a héberek a részletfizetéses lizlet apai; €s ez
valészintlileg igy igaz. De ne higgyiik, hogy, mint reklamai ezt sugalljdk, ezeket az
tizleteit a kis emberrel valo szolidaritdsbdl alapitotta. Ezek alapja sokkal inkdbb egy
masik irdnyzat. Ahogy a héber a sziikséget szenvedd paraszt termését mar gabona
allagdban megveszi fillérekért, még mielOtt megérett, igy a részletiizlettel maganak
biztositja a szegény ember fizetésének egy részét hetekre és honapokra elore. A
zsid6 ugy keriili el, hogy az emberek pénziiket mashova vigyék, hogy
szerzOdésekkel arra kényszeriti 6ket, hogy munkdjuk eredményét hosszu idore neki
adjak. A részletiizlet megeldzi azt, hogy vagyon halmozd6djon f6l nemzsidok
kezében, €s a legkisebb patak visszadramlasat is folgyorsitja Juda
gyljtdmedencéjébe.

Tény, hogy a zsid6 gyakorlat a modern iizleti életnek uj, sajatsagos 16kést adott, de
ez nem egészséges és nem dldasos. Az ilyen miikodés utolsé gazdasagi kérai
pillanatnyilag nem tlinnek fol, mert a gazdasagi €élet hatartalan folkorbacsoldsa
vakité tarkasdgot és mozgast eredményezett. De ez a zsid6 irdnyzat a gazdasagban
a kozerkolesot mind lejjebb nyomta és a tarsadalombdl minden kozosségi érzést
kiolt. Kiméletlen 6nzés uralkodik, az egyén joga ahhoz, hogy minden eszkozzel
meggazdagodjon, akkor is, ha a k6zosség emiatt karosodik, és az dllam és az
erkolcs tonkremegy emiatt. A tarsadalmi harmoénia helyére a kdlcsonos
ellenségeskedés lépett, harc mindenki ellen, amely csak valamilyen
tonkremenetelben végzddhet. Mar nem csodalkozunk azon, ha szorgalmas
izletemberek legjobb éveikben idegdsszeomlast kapnak, ha kiilonféle alattomos
betegségek és tarsadalmi bomlasi jelenségek szarmaznak ebbdl az Oriilt gazdasagi
formabdl, ha az emberiség testi és lelki ereje lesiillyed - a teljes bomlasig.



Ezzel a megsemmisitési modszerrel egy bolcs, értelmes rendet kell szembeallitani,
amely biztositja, hogy minden anyagi sziikségletet ki tudunk elégiteni anélkiil,
hogy az ember alkoté ereje tonkremenjen. Alapelvének annak kell lenni, hogy az
emberek megtartdsa és folemelkedése fontosabb, mint az {izletek szaporodésa és
mérhetetlen vagyonok folhalmozddésa.

XIII A héber mint a kapitalizmus hordozodja

Sombart folteszi a kérdést, hogy a zsidonak kiilonleges képessége van-e a
kapitalizmushoz. Ez a kérdésfoltevés nekiink furcsanak tiinik. Hiszen a
kapitalizmus nem egyfajta tevékenység, amely képességeket kovetel, hanem
legfoljebb egy allapot, melynek fonntartdsa kiilonleges képességeket kivan. A
kapitalizmus a héber szdmara sem oncél, legféljebb annak eszkoze, hogy
megnovelje sajit hatalmat és szolgdjava tegye a nemzsidokat. A kérdés mogott
tehat ez all: Van-e a hébernek kiilonos tehetsége ahhoz, hogy tékét halmozzon fol,
¢és a gazdasag kapitalista alakitdsdhoz? Senki soha sem kételkedett ebben.

Sombart a zs1d6 szdmadra azt az érdemet tartja font, hogy 6 a modern
vildgkereskedelem alapit6ja és tdmogatdja, a modern pénziigyé, a tozsdéé,
egyaltalan, a gazdasagi élet minden kommercializaséé: a szabadkereskedelem apja,
a szabad konkurencidé, a modern szellem elterjesztdje az iizleti életben. Ezt gond
nélkiil elismerjiik, de azt is, hogy ez a modern szellem nem j6 szellem, mert ez a
népgazdasig leépitésének szelleme, a termeld népek kihasznalasdé. Csoddlkozunk a
kapitalizmus fogalméanak magyardzatian, mely Sombartndl igy hangzik:
"Kapitalizmusnak nevezziik azt a gazdasagi szervezetet, ahol két kiilonboz6
népességi csoport - a termeldeszkozok birtokosai kozott, akik a vezetd
tevékenységet végzik, és a tulajdon nélkiili munkasok - egyiittmitkodik, éspedig
ugy, hogy a toke képviseldi (a sziikséges javakéi) a gazdasag targyai, azaz 0k
hataroznak a gazdalkodas mddjardl és irdnyitasardl €s Ok felelosek annak
sikeréért." (186. 0.)

Ezek szerint tehat a kapitalizmus a proletdr dllam gazdasdga, amelyet néhany
pénzes ember ellendllds nélkiil vezet és ural, tehat ez a rabszolgasag egyik
hatdrozott uj forméja. Valoban ez a héber idedlja, melyet neki a talmud megigér,
hogy eljon az az 1d0, amikor minden zsidonak 2800 rabja lesz. Csak az a kérdés,
hogy més népek ezt az dllapotot kivanatosnak tartjidk-e és segiteni akarnak-e annak
megvalositasaban? Kissé dltalanosabban azt mondhatjuk: A kapitalista gazdasagi
rend a tOke képzését tekinti f6 céljanak, a gazdasagi tevékenységet. A legfontosabb
neki nem az ember, hanem a t6ke. Money making - pénzcsindlas a legfobb életelve.
Es a tékeképzés célja? - Az emberek leigdzasa és uraldsa a kamatrabszolgasaggal.
A pénzkeresés régen a gazdasagi élet egyik mellékes célja volt. A masik, és
fontosabb cél az emberek igényeinek kielégitése volt a sziikséges aruk
termelésével, és masfeldl a termeldk és kereskedok 1étezési lehetdségeinek
biztositasa. A héberség kapitalista rendszerében ez masképpen van. Sombart igy
véli: "A rendszeresen nyereségre iranyul6 gazdasagi vezetésbol, amely az tizemek
folyamatos novekedését teszi lehetdvé, minden tovabbi nélkiil kovetkezik a
kereskedelem tudatos kialakitdsa a legésszeriibb gazdaséagi viselkedésre." (186.
oldal)



A gazdasagi €let biztosan nagyon hatdrozottan kialakitott irdnyt kap, ha minden
pillanatban el0szor a profitrdl érdeklodik, de ezt a moédszert nem ismerhetjiik el,
"nagyon ésszerlinek"; inkdbb nagyon oktalan, mert az Oriilt tokegyarapitds mellett a
kultdra céljat elfelejti: az emberi nem megtartdsaét és annak szintjének emeléséét.
A régi idokben a gazdasig a szervezeti novekedés alapelvén nyugodott, az 0j zsido
gazdasagi modszer a kiméletlen kizsigerelés felé, a rablogazdalkodas felé mutat. Az
emberi jolét kardra halmoz gazdagsagot, olyan cikkeket gyart, melyeknek nincs
értelmes céljuk, kevés gazdagot hoz létre a széles néptomegek elszegényedése €s
eladésodédsa mellett. Mindenek elott az emberi erdt hasznalja ki olyan mértékben,
hogy a nép erejének altaldnos csokkenését és kimeriilését kell hogy eredményezze.
Ennek a kapitalista rendszernek jellemzdje, hogy nem képes arra, hogy
miitkodésének kovetkezményeit beldssa, hogy levdgja az aranytojast tojé tyikot. A
rovidlaté pénzhalmozé mohdsigtol vezetve tonkreteszi népi életiink szervezeti
alapjait. Taldn szdndékosan teszi ezt? Ez a zsido-kapitalista gazdasag talan eszkoze
a célnak, hogy a régi parancsolat kivitelezze: "zabdlj 61 minden népet" ?

Ha Sombart megkérdezi: "mit jelent a jo iizletvezetés kapitalista értelemben?
Val6szini azt, hogy ez a szerz6do tevékenység sikeres volt. De mivel mérhet6 ez a
siker? Az eredmény mindségén biztosan nem, éppoly kevéssé annak természetes
mennyiségén. Sokkal inkdbb kizarélag azon, ..." itt az olvasé ezt varja: hogy ennek
az aldasos kapitalista rendszernek az égisze alatt a kultira és az emberiség
magasabb fokra hag, vagy a tdrsadalom rendje €s az erkolcsi erények 6romteli
médon fejlddnek? - O nem, hibas gondolat! Sombart szerint ennek a
gazdédlkoddsnak az dlddsai azon ismerhetdk fol: "hogy egy gazdasédgi idoszak végén
az eldlegezett pénz Ujra ott van-e és ezen kiviil nyereséget hozott-e, amit mi
profitnak neveziink." (188. oldal).

Talalobban nem lehetne ennek a fennkolt gazdasagnak az 4ldasait bemutatni, €s ol
kell tenniink, hogy Sombartnak finom, ginyos humora van, és annak a l4tszata
mogott, hogy elismeri annak erényeit, a kapitalizmus szegényes voltat akarja
leleplezni. Ennél a gazdasagi szervezetnél nem kérdezik, hogy a javak eldallitasat
megjavitottdk-e, nem: mindig arrdl van sz, hogy végiil a kapitalista vallalkozo
kezében a javak megszaporodtak-e. Nos, emberiség, megnyugodhatsz: a kapitalista
zsidosag nagyszeri célok felé vezet: "Ha a f0konyv tartozik és kovetel oldala a
kapitalista véllalkoz6 javéra zérul le, ebben van a kapitalista szervezet minden
sikere €s tartalma, beleértve annak minden tevékenységét. (188. oldal).

Mi tehat a vallalkoz6 kapitalista értelemben? "Ez olyan ember" mondja Sombart
"Akinek egy feladatot kell elvégeznie, és ennek elvégzésére aldozza életét. /Sajatos
fogalmazas! Mintha a tisztviselonek, a katonatisztnek, az orvosnak, a munkésnak
nem lenne szintén feladata, és sziikség esetén nem dldozndk életiiket is azért! /
Igen, van ilyen vallalkozd is, de ezek legtobbszor nem zsid6 eredetiiek. Tényleg
vannak emberek, akik egész testi és lelki erejiik foldldozasaval nagy miivet
hajtanak végre és tényleg €letiiket dldozzak ezért a célért. Nagy iparosok, mint
Krupp, Borsig, Schichau, Hartmann és sok més ilyenek, de héberek nincsenek
koztiik. A Rothschildok, Bleichroderek, Guttmannok, Hirschek néhany évtized alatt
szazmillidkat hoztak 0ssze, de hidba keresiink koztiik a nagy, meglepd miiveket,
melyeket alkottak; legfoljebb azt latjuk, hogy mas, termeld embereket ravaszul



kihaszndltak, hogy hatalmas gazdagsdgot gylijtsenek 0ssze; nem latjuk azt sem,
hogy életiiket kockara tették volna. 0k voltak a pénzkolcsonzok €s spekulansok,
akik végiil masok munkdjanak hasznat zsebre tették, anélkiil, hogy maguk emlitésre
méltét produkdltak volna.

Ha Sombart ugy véli, hogy a valddi vallalatndl a termeldnek egyesiilnie kell a
kereskeddvel, akkor rosszul 4ll a héber kapitalistaval, mint vallalkozéval, mert a
termelObdl semmit sem vesziink észre rajta, csak a kereskeddbdl. Es ezt Sombart
igy definidlja: "A kereskedd olyan ember, aki jol jovedelmezd iizleteket akar
csindlni, akinek egész képzelOereje az allapotok €s cselekedetek pénzbeli
kifejezésére irdnyul, ezért dllandéan minden jelenséget pénzbe szamol at, aki
szamdra a vilag egy nagy piac ajinlattal és kereslettel, foliveléssel, nyereséggel és
veszteséggel, aki mindig ezt kérdezi: mibe keriil ez, mit hoz ez? és akinek
folyamatos kérdései ebben az értelemben ebben a tartalmas utolsé kérdésbe
torkollanak: Mibe kertil a vilag?" (189. o.)

Finom irénidval "felfedezonek" nevezi Sombart a hébert - 1) eladasi lehetdségek
folfedezdjének, aki druit ott is el tudja adni, ahol azokra nincs sziikség, aki
eszkimoéknak fiirddnadragot és négereknek gyapjuzoknit széllit , csak hogy j
igényeket ébresszen. Es a zsid6 szivés tolakodasat is ecseteli Sombart, amikor a
tipikus zsido kereskeddi tehetséget jellemzi, mint annak miivészetét, hogy " egy
régi nadragot megvegyen egy gavallértol, akinek pénzre van sziiksége, akinek
lakdsat 6tszor foloslegesen kereste 01, €s ezt aztan egy parasztra s6zza ra
rabeszEélOképességének teljes bevetésével." (193 o.)

Sombart véleménye szerint a kereskedd tevékenységéhez hozzatartozik az, hogy
"ezer szemmel ldsson €s ezer fiillel halljon". A német iizletember csak sajat két
szeméve lat, €s csak kivételesen allnak mas szemek is a rendelkezésére, akik neki
latni segitenek. A zsidosag ezerfejli hidraként van megszervezve, melyek mind
ugyanazon a testen vannak €s mind ugyanannak az 0sztonnek engedelmeskedik.
Ezzel az ezer érzékkel kémkednek a zsid6 kereskeddk a gyanttlan népeknél, egy
lehetdséget sem hagy ki egy "rebbahra", és igy a nyereséget mindig sajit zsebébe
iranyitja.

A régi becsiiletes elvek szerint a kereskedelem becsiiletes csere volt, amelynél arut
adtak aruért, vagy arut pénzért. Mert ez kolcsondsen eldnyos volt, mindegyik fél
megtaldlta szamit4sat. A tisztességes kereskedelem mindkét félnek elOnyére vélik
€s nyereséges lehet, mert a megvett dolog a vev0 szdmara értékesebb lehet, mint a
vételar, melyet ezért fizetett, és emellett az eladénak is lehet nyeresége. A zsid6
fogalmak err6l masok. Sombart véleménye szerint az alku "birkézas szellemi
fegyverekkel"; és valoban, a zsid6 kereskedelemben és alkundl minden a
rabesz€lésre, becsapasra, megtévesztésre, €s jogtalan elony szerzésére irdnyul. Nem
csak az igényt akarja kielégiteni, hanem magas nyereségre torekszik és a masikat
lehetdleg karositani akarja. Valdjaban a héber nép évezredek 6ta mast sem csindl,
mint uzsorazik, vagyont halmoz és becsap, a rabeszélést miivészetté alakitotta.
Milyen gyakran halljuk egyszeri emberekt6l, akiknek a zsid6 hazalé arukat adott
el, ezt a mentegetozést: "Valamit kellett tdle vennem, mert masképp nem
szabadultam meg téle." Igen, nem lehet nem észrevenni , hogy sok zsid¢ -
legalabbis naiv €s egyszerli emberekkel szemben - szinte démoni erdvel,



szuggesztiv hatdssal van, és az egyszerli embereket szinte megbabondzza, és a
csdbito céljai felé mozgatja Oket.

"Az egyik leghatdsosabb belsé kényszer, melyet a héber alkalmaz, hogy azt az
elképzelést ébreszti fol, hogy az iizlet rogtoni megkotése kiilonleges eldnyokkel
jar." (197 o.) Sombart ezt mondja, és a héber ezt dllanddan alkalmazza. Tény, hogy
a zs1do6 hédzal6 sokszor utal rd, hogy druja cs6dbdl vagy betdrésbdl szarmazik és
ezért siirgdsen minden aron tul kell adnia rajta.

A koriilmények koziil, melyek a hébernek kiilonleges elonyoket nydjtanak a tobbi
nép kozott, Sombart joggal emeli ki kiilonleges helyzetiiket, melyet a népek kozott
elfoglalnak. Ahogyan hangsilyozza, , a héber elOnyei a kdvetkezd koriilményekben
gyokereznek:

1. Tertileti szétterjedésiikben

2. Idegenségiikben

3. Félpolgari mivoltukban

4. Gazdagsagukban

Sombart sajnos kihagyta a legfontosabbakat:

5. Nyilt és titkos szovetkezésiik

6. A kereskedelemre és csalésra kiillonosen alkalmas zsid6 erkolcs

F. Roderich-Stoltheim: A zsido6 siker rejtélye 2. rész

1. Teriileti Kiterjedés

Az orszagok folotti teriileti kiterjedés lehetové teszi a hébernek az altal a
bensdséges kapcsolat dltal, melyet dlland6an dpolnak, hogy sok teriileten pontos
attekintése legyen a gazdasagi dolgokrdl. Igy ismerik a terméskiltasokat, az
arutermelést €s az aruk eladasat, a raktarkészletet, az aruszéllitast vizen vagy f6ldon
at, a pénzforgalmat, a helyi pénzhidnyt, mégpedig pontosan. Az is biztos, hogy
egymasnak - nemcsak a piaci €s tézsdei jelentésekkel azokban az ujsdgokban,
melyeket szinte kizar6lag 6k szerkesztenek -, hanem levelekben és rejtjelezett
jelentésekben egymdsnak kolcsondsen értékes hireket kiildenek. Akinek fogalma
van ezekrdl a tényekrdl, azt nem lepi meg a zsid6 siker. Mindig voltak éleslatasi
emberek, akik atlattdk ezt a tevékenységet; csak a régi bolcsesség sajnos elveszett a
mai nemzedék szdmadra - vagy eldugtdk azt eldle.

Mar a haagi francia kovet egyik jelentése 1698-bdl foglalkozik a hollandiai zsidok
tevékenységével és manipuldcidikkal az amszterdami borzén. / Revue historique 44
kotet (1890)./ Ebben tobbek kozott a titkos testvériségekrodl (kongregaciokrol) van
sz0, melyeket a zsidok tartanak fonn €s amelyek bensdséges viszonyban allnak
egymassal. Igy példdul a "szalonikai testvériséggel”, amely "nemzetét mindkét
vildgtajon kormdnyozza és felelds azért", és a "Velencei, amely az amszterdamival
egyiitt az északi részek folott uralkodik". Arrdl is sz6 van, hogy ezeket a
testvériségeket Anglidban csak megtlirik és Franciaorszadgban titkosak. Ezeknek a
testvériségeknek az a hatdsa. hogy a zsidok minden kereskedelmi tjdonséagrol
elsoként és legjobban vannak informdlva, amire aztdn spekulédcids rendszeriiket



folépitik, minden héten gyiilésiikon, mégpedig vasarnaponként, amikor a
keresztények vallasi kotelességeiknek tesznek eleget.

A kovet igy folytatja: "Ezek a rendszereket, melyek a héten torténtek legfinomabb
¢s legagyafurtabb hireibdl dllnak, melyet a rabbik és irastudok kivalogattak és
magyardzatokkal 14ttak el, mar vasarnap megkapjak a zsid6 tézsdei €s mas
tigynokok, akik a lehet6 legrafindltabbak. Miutén ezeket egymads kozott
megbeszélik, egyenként adjak Oket tovabb még aznap a sajét céljaikat szolgilod
hireket. Mdsnak rogton akcidba 1épnek, adnak és eladnak, véltdkat és részvényeket.
Mivel mindig nagy Osszegeket €s arumennyiségeket tartanak raktdron, mindig
képesek arra, hogy pontosan kiszadmoljak, hogy mikor a legalkalmasabb a pillanat
arra, hogy 4 la hausse, 4 la baisse, vagy rogton mindkét irdnyba véghezvigyék
akciodikat." (S 202, Sombart)

Ez valéban a zsid6 tézsdei ligynokok titka évszazadok 6ta., €s meglepd, hogy sem
kereskeddink sem gazdasdgi tuddsaink, sem politikusaink, se dllamférfiaink nem
latjak at ezt a titokzatos tevékenységet, €s még mindig abban a naiv hitben vannak,
hogy ajanlat és kereslet alakitjdk ki az drat. A valosdgban a héberek, nemzetkozileg
szervezddve klikket képeznek minden lehetdség kinyomozésara és a piaci
viszonyok tervszerii befolydsoldsdra. A rabbi kozott ma is vannak segitok és
vezetdk ezekhez a sotét manipuldcidkhoz, &s nyugodtan foltételezhetjiik, hogy néha
a zsinagdgaban is olyan dolgok folynak, melyeknek semmi koze az
istentisztelethez, de melyek a kereskedelemmel és a tozsdével a legszorosabb
kapcsolatban éllnak.

Ez a zsid6 kémrendszer és a titkos cselekvések a zsinagégaban és a tézsdén a
hébereknek lehetdvé tették, hogy sok mindenrdl tobbet tudtak, mint barki az
allamban, a korményokat sem kivéve ebbél. Es ezért van az, hogy az utébbi
naivitdsdban és gyanutlansdgaban nagyon gyakran azt hiszi, hogy a héberek
segitségére van sziiksége, nemcsak ahhoz, hogy fontos hireket szerezzen kiilfoldrol,
hanem hogy diplom4ciai befolyast fejtsen ki. Elfelejtik, hogy a kecskére bizzdk a
kaposztat, és hogy a politika és a tézsdei valtozdsokbdl elsdsorban a héber
nyerészkedik.

Ha valaki képet akar maganak alkotni a zsid6 beavatkozdsrdl a magas politikaba,
akkor olvassa el azt, amit a régebbi német kovetségi tandcsos az Egyesiilt
Allamokban v. Holleben nagykovetsége alatt, Emil Witte irt folfedésekkel teli
konyvében: Egy német kovetségbol, a német-amerikai diplomdcia tiz éve a Reuter
(London) és Wolff (Berlin) hiriigynokségek természetérdl és szerepérdl kozol,
melyek koztudottan fOszerepet jatszanak a fontos hirek eljuttatdsanal a sajtéhoz.
Kivonatként a kovetkezo, amely egyidejlileg egy zsid6 kalandor palyajat is
bemutatja. A Reuter iroda alapit6ja Kasselbdl szarmazik egész szegény zsido
sziiloktdl, €s eredeti neve Josaphat. Eléggé sotét és ugy tiinik eseményekkel teli
fiatalsdg utan Reuter tarstulajdonosa lett egy berlini konyvkiadénak; ezt az allasat
bizonyos "szabdalytalansagok" miatt hagyta ott, és hamarosan ezutin egy
fajtarsdval, Dr. Englinderrel egyiitt, aki egyike azoknak a becsiiletes embereknek,
akik német neviik miatt a németséget kiillf6ldon megvetés targyava teszik, egy
kifejezett anarchistdval Londonban a Reuter irodét. A welfi politikai tigynok és iro,
Oscar Meding (Gregor Samarow) segitségével sikeriilt neki a vak V. hannoveri



Gyorgy kiralyt rdvenni arra, hogy koncessziot kapjon egy kabelvonal épitésére
Lowestoft €s Norderney kozott, melyet 1869-ben tobb mint 200 000 font sterling
nyereséggel (tobb mint 4 millié mérka) adott el az angol kormanynak. A Koburg-
Gothai Erné herceg 6t is hercegi rangra emelete, és ezutdn sok pénzt keresett mint a
perzsa sah, Nasr-ed-Din impresszaridja, akit sajit koltségén utaztatott Europaban.
Ennek fejében a sah neki adott sokféle Perzsiai koncessziot.

Hogy megsziinjon a konkurencia a szintén zsido Dr. Wolff az 1865-ben alapitott
berlini irod4jdval, Reuter részesedést vett ebbdl, igyhogy azdta a két irodat egy
szellem vezeti. Hogy milyen fajta ez a szellem, azt helyben is el lehet olvasni. Itt
csak ennyit: A Reuter iroda tulajdonosét, "Reuter bar6t" démonian becsvagyo
embernek mondjdk, aki 4llasét és hihetetlen gazdagsagét arra haszndlja, hogy a
politikai szintéren rombol6 tevékenységet végezzen a kulisszdk mogott. Olyan
ember tovabba, aki nem vélogat eszkozeiben arra, hogy gazdagabb legyen, és akit
kifejezetten németellenes hiraddsai miatt annak idején Bismarck kiutasitott. Ezért
ugy allt bosszit a német bard, hogy meghatarozé befolyast vasarolt magénak a
Wolff féle irodara, melyet Poroszorszag és Németorszag timogatott, €s azita
minkét birodalom politikdjdban részt vett a maga médjan. Hogy melyik irdnyban -
arrdl senki sem vilagositja fel a kozonséget, pedig minden ujsagiroddban ismeretes,
hogy a kiilf6ld minden németellenes megmozduldsanak a Reuter iroda a lelke. /Aki
a vilaghaboru kitorésének eldmozditoit keresi, az ne menjen el csak ugy Reuter
mellett. /

Tehat- ez a fél vilagot hirekkel ellato, azaz befolydsol6 intézet "a legszorosabban"
0ssze van kotve a Berlinben levd Wollffi intézettel. Hogy ez mit jelent, azt Witte
(118. oldal) mondja el, amikor egy kordbbi Times levelez6 (Charles Lowe a "Black
and White"-ban ) a Reuter és Wolff kozotti kapcsolatrol és a Wolffi szervezet belsd
szervezésérol idézi: "Wolff részvénytarsasdg, amely Berlin elsd zsidé bankaraibol
all, ennek a tarsasagnak a tagjai igényt tdmasztanak arra a jogra, hogy elsoként
olvassanak el minden fontos taviratot, €s ennek az eldjognak nyilvanvaldéan
hatalmas jelentdsége van a nemzetkozi politika és a nemzetkozi gazdasag
ikervilagéra.

A WTB félhivatalos intézet, a német és porosz kormdny elismert szerve. 'Do ut des'
(=adok, hogy adjal) vagy 'quid pro quo' (= semmibdl nem jon semmi) az alapelvei,
melyek kapcsolatat szabdlyozzdk a kormanyokhoz, melyeknek ez elad6 szolgdja
(Henchman), és egyszersmind szovivdjiik is. A hiilld irodarol Berlinben nagyon
sokat mondtak és énekeltek mar és nagyon megvetd hangon, amely valdjadban nem,
vagy legfoljebb a fent emlitett hirligynokség alakjaban 1étezik. Nem arrdl van sz,
hogy Wolff segitséget kapna a kormany hiilld alapitvanydbol. Egy ujsagnak vagy
hasonl6 intézetnek a hirekben val6 fizetés legalabb annyit ér, ha nem tdbbet, mint a
pénzben valo fizetés. Miben fizetnek tehat Wolffnak? El6szor is azzal az eldjoggal,
melyet a kormdny minden kimend vagy bejové Wolffi hirnek ad, és az iroddnak ha
csak lehet, eldnyt ad hirei megjelentetésénél, ez a tekintetbe vétel természetesen
nagyon jelentds egy tdvirati iroda esetén. Tovabba a kormany a WTB-t hasznélja
szOocsovének, ha valamit cafol, a kozvéleményt akarja befolyasolni vagy a vildggal
- kiillonosen a nem német vildggal - egy hirt akar k6zolni egy bizonyos forméban,
melyet Wolff nemzetkozi kapcsolatai révén kényelmesen meg tud tenni."



A Witb egyike azoknak az alapitdsoknak, melyeket Bleichroder timogatott,
melyhez I. Vilmos csdszar fololvasojat, egykori altisztet, késObbi udvari tanacsost,
Louis Schneider is megnyerte, aki meg tudta nyerni ehhez szolgélati urdnak
hozz4ajaruldsat. Dr. Wolffnak irt levelében, melyben annak szandékat dicséri, a
kirdly 1865-ben annak az elvardsanak adott hangot, hogy "hazafias gazdasagi
emberek, mint Oppenfeld, Magnus és Bleichroder" tdimogatni fogjak Wolff
véllalkozdsat. Hogy hogyan néz ki a "hazafiassdg" a Wolffi vallalat
részvényeseinél, azt ennek az intézetnek a tevékenysége bizonyitja, melyet
Bismarck hires mondasa "hazudott ahogy taviratozott" vildgosan jelzett.
Forészvényesei Witte szerint a Bleichroderi bankhaz féndke, Dr. Paul von
Schwabach, angol fokonzul, €s Herbert v. Reuter, az angol iroda vezetdje, akinek
németellenessége kétségtelen. A tobbi részvényes a bankok Mendelssohn,
Warschauer, €s mas hasonlok.

Hasonl6 szerzddések, mint a Wolffi és Reuteri hiriigynokségek kozott 1éteznek még
e kozott és a tobbi eurdpai orszag hivatalos vagy félhivatalos hiriigynokségei
kozott, melyek koziil a francia Agence Havas és az olasz Agencia Stefani a
legismertebbek. minden tigynokség zsidok kezében van. Most gondoljuk meg,
hogy mit jelent az, hogy szerzodések, melyekben magas kotbérben édllapodtak meg,
arra koteleznek minden nevezett irodat, hogy egy bizonyos tavirati gylirii vagy
kartellhez csatlakozott ligynokség hireit valtozatlan formaban (azaz annak
valosagtartalmatol fliggetleniil) a sajtonak ki kell szolgdltatniuk! A két konkurdlo
amerikai tigynokség: az Associated Press és a Laffan-Bureau koziil az elsd
képviseldje iigyessége révén ellenszolgaltatds nélkiil azt a hivatalos el6jogot élvezi,
hogy hireit gyorsabban tovabbitjadk Berlinbdl - mert itt azt hiszik, hogy ilyen
eldnyokkel jobb sajtot kapnak odadt. - Hogy ez eddig milyen meglepden sikeres
volt, azt Witténél utana lehet olvasni, €s a vilaghdboru tényein is fol lehet ismerni.
Witte igy folytatja: "akiket az ligynokség érdekel, azoknak nincs hazdja és
nemzetkozi érzelmiiek - a hdboru illetve annak vesz€lye nekik arra kindl alkalmat,
hogy a zavarosban haldsszanak. Még a targyaldsokon is ismételten kideriilt, és
jegyzokonyvbe foglaltdk, hogy a Wolffi iroda részvényesei érdekében fontos
hireket visszatart, hogy "hazafias tizletembereit" (akikhez I. Vilmos fordult
folhivasa idején) abba a helyzetbe hozza, hogy az igy szerzett informacidkkal
nyereséges tozsdei iizleteket csindljanak. Megallapitottdk tovabb4a, hogy a kiiliigyi
hivatal a csdszar beszédét a birodalmi gylilés megnyitidsakor €s zarasakor tobb
ordaval hamarabb kiadja, mint ahogy az a sajténak és a birodalmi gytilésnek ismert
lesz. (121-122 0.)

Ez a "nemzeti" iigynokség magdneldfizetéseket vett 61, hogy II. Vilmos csaszar
haldlardl taviratban értesitse eldfizetdit annak uralkoddsa alatt. Méar évekkel ezeldtt
(Witte 1907-ben irta konyvét) 500 ilyen eldfizetd volt. Megkérdezziik: Ez ellen a
"hazafias" igynOkség és annak sotét tevékenysége ellen a Német Birodalom
képviselete nem taldlhatna segitséget ugy, hogy egy fiiggetlen, nem befolyasolt
hiriigynokséget alapit, és ezzel azt a rendkiviili veszélyt elforditand a Birodalomtdl,
hogy a zsid6 pénzérdekek érdekében hirét bemocskoljak? /A vilaghaboru idején is
a WTB-re hirmonopdliumot ruhdztak! Csoda-e ezek utdn a hdbord kimenetele? /



Sombart is beszdmol a zsidék hasonl6 keriiliitjairél. Ezt mondja: " Utjuk a
gazdasag vezetéséhez gyakran ez volt: E10szor tolmécsként tették magukat
hasznossd a hercegnél, azutan kozvetitoként és alvallalkozdként idegen udvarokba
kiildték Oket, aztan a herceg rajuk bizta vagyona kezelését [amit ezek mellékesen
tigyesen arra haszndltak, hogy a herceget addssagok folvételére besz€ljék ra, és 0k
voltak a hitelezOk- R. St.] és igy lettek a gazdasdgi élet és késobb a tézsde urai."
(203.0.)

A zsidok mindig ugyanaz a recept alapjan jartak el. Ez mar Jozsef torténetében is
vildgosan elOre van rajzolva, viselkedésében Potiférral és a faradval szemben; és
igy a hébernek egyaltaldn nincs sziiksége arra, hogy kiilonosen intelligens legyen,
hogy ezt a régi triikkkot naponta megismételje - kiillonosen, mert a keresztény
népeket ezeknek az alattomossigoknak a teljes melldzésével nevelték, és
johiszemiien utdnamondjdk a hazugsigot, hogy az egyiptomi zsid6 jdmbor és
erényes ember volt és jotevd amellett.

Mir a legrégibbi idOkben is szerepiik volt a zsidoknak a német hercegi udvarokban
- igy nagy Karolynal Izsak, II. Otténédl Kalonymos. Barbarossa Frigyest zsidok
hada vette koriil, ugyanigy I. Rudolfot is. I. Miksa erdsen el volt adésodva a
zsidOknal, mert rendetleniil gazdalkodott. A 17 és 18 szdzad nagy német
habortdiban a zsidok kémkedése mindkét oldalon nagyon nagymérvii volt; még a
porosz-német folszabaditdsi harcokban 1813-ban és késdbb is azoknak a kémeknek,
akik orszagaruloként francidknak kémkedtek , tobb mint a a fele zsid6 volt. /Ez
tény; ezzel szemben a zsid6 Ondicséretrdl mar az 1819-es felszabaditasi harcokat
illetéen is kideriilt, hogy hazugsdg. Hogy ma még er0sebben virdgzik, mint régen,
hogy egy zsid6 djsagird Eleondra Prohdszkét, a potsdami hdsnét zsidonak nevezi,
az a szokdsos rosszindulatu zsid6 torténelemhamisités. /

Az udvaroknal a hercegek bukdsdig csak ugy nyiizsogtek a zsidok. A hercegek elég
vakok voltak ahhoz, hogy a kirdlysig legveszélyesebb ellenségeit kebliikon
melengessék és megbizzanak benniik. A kirdlyok bukdsa nem véletlen; magas
beosztdsban a butasag blin. Sokan 6vtak Oket idoben.

A zs1d6 rosszban santikdldsnak a politikai kulisszak mogott jo példaja a hirhedt
Bernhard Maimon.A périzsi kiiliigyminisztériumban tortént nagyméretii iratlopasok
miatt (1911-ban) néhany tolvajt elfogtak, €és Maimon is kozottiik volt. 6t egy
kiterjedt kémhalézat vezetdjeként azonositottdk. Errdl a tehetséges zsido
sz€lhamosrol egy zsido folydirat igy ir: "Bernhard Maimon, aki kb. 60 éves, egyike
korunk egyik legérdekesebb kalandorainak, egy igazi modern Casanova, aki hires
(zs1do) elddje mintdjara vilagpolitikdt csindl €s egyszerre minden part
megbizdsabol minden part ellen dolgozik, a legnagyobb gazdasagi véllalkozasokat
és a legnehezebb dllamkolcsonoket is megvaldsitja és amellett ideje és kedve van a
legbétrabb szerelmi kalandokra."

Bernhard - vagy tulajdonképpen Baruch - Maimon galiciai zsid6, ami nem
hatraltatta 6t abban, hogy hol mohamedant, hol keresztény jitsszon. Nemcsak a
Talmudot ismerte, hanem a Bibliat és a Korant is és kitinden értett ahhoz, hogy
felvagjon ezekkel az ismeretekkel. Dicsditve meséli a héber lap tovabb: "Sok
ismert €s még tobb titkos kapcsolatdval az angol kdvetséghez versenyeztek
titokzatos kapcsolatai a tobbi kovetséggel, kiilondsen Abdul Hamid szerdjaval. A



Yildis Kioszk elso titkara, Tachsin akarat nélkiili szerszam volt Maimon kezei
kozott, és ha maimon a palotdn kiviil szdlloddjdban volt, allandé levél és hirvaltas
volt Yildis és Maimon kozott, éjjel-nappal.

Maimon nyilvanvaléan elsdsorban Anglia érdekeit szolgdlta, de biztosan nemcsak
egyediil ezeket. Az egész vildgnak kémkedett, €s hiusdgat legyezte, ha az {6
diplomatédkkal macska-egér jatékot jatszott, €s uralkodokkal dolgozdszobajukban
olyan dolgokrol beszélgetett, melyekrdl a miniszterek csak késobb kaptak hirt. A
névai Téli palota kapui nyitva alltak eldtte, €s Abdul Hamidndl nagy tekintélye volt
¢és vakon biztak benne, noha, vagy éppen azért, mert joban volt az ifjutorokokkel.
Ha Maimon Konstantindpolyban volt, Abdul Hamid néla szerzett tandcsot minden
nemzetkozi kérdést illetden, és ha messze volt a Boszporusztdl, akkor gyakran
taviratilag kértek tdle és szallitott ilyen tandcsokat. Ezzel egy idoben Bernhard
Maimon tandcsaddja sot bardtja volt a gorog kirdlynak, Gyorgynek, és tandcsaddja
volt a gorog-torok habord idején. Krétan egész csapat elsdrangi angol és francia
hadijelentdvel jelent meg, és még a hires amerikai fényképész, Unterwood sem
hidnyzott, mert képeket kellett csindlni az emlékezetes pillanatokrol az egész Fold
képeslapjai szamara - Bernhard Maimon természetesen mindig a képek
kozéppontjaban 4llt." A politikai szélhamos csak kiilonvonatban utazott €s csak
elsGosztalyud szdlloddkban szallt meg. - Igy 4llt a dolog a régi kormanyok
bolcsességével €s diplomdcidjukkal! Ki csodédlkozik azon, hogy mindannyian
hajotorést szenvedtek!

k ok ok

Hirszerz6 rendszeriik szamara elonyos a héberek szétoszlasa az orszagokban, és
foltehetd, hogy ez az eloszlas kiszdmolt hal6zatot képez, gy hogy minden fontos
helyen van hirszerzdjiik. Ha a kormanyok olyan sokdig elonyben részesitették a
zsidokat a hdborus szallitdsokndl, ezt azzal igazoltdk, hogy a zsidok elterjedt
tigynokhalozatuk révén konnyebben tudnak élelmiszert és mas tomegsziikségleti
cikket gyorsan 0sszeszedni, - kapcsolataik révén, melyeket minden varosban
fonntartanak. Egy konyvben "Zsid6sdgrol és zsidokrol" (1795) ezt mondja von
Kortum: "A zsid6 véllalkozonak nem kell félnie a nehézségektdl. Csak a zsidosagot
kell az adott helyen aktivalnia, és pillanatok alatt annyi cinkosa lesz, amennyire
csak sziiksége van." Mert, ahogy még kiemeli: "A régi idok zsiddja sohasem
cselekedett kiilonallo egyénként, hanem mint egy kiterjedt keresked6-csoport tagja
a vilagban." vagy, ahogy a parizsid kereskedOk egy beadvdanya irja a tizennyolcadik
szdzad masodik felébdl " ezek higanycseppek, melyek mozognak és a legkisebb
itésnél is egy f6tombbé egyesiilnek." és a kormdny még tdmogatja a zsidokat
gazdasagi kémkedésiikben, amikor konzuléris kapcsolatok 1étesitésével bizza meg
oket!

Hogy ez a zsid6 pokhélé milyen hihetetlen szerepet jatszott a vildghdboru alatt és
utdna, hogy milyen hihetetleniil pimasz médszerekkel igaztak le és zsdkmanyoltak
ki az orszagokat, azt elolvashatjuk "A nagy gazdasag blinei" c¢. miiben Th.
Fritscht6l (Hammer kiado, Lipcse). Bizonyitékok is vannak benne, melyeket ha
nem vizsgaltdk volna meg utdlag birdsagi uton, akkor hihetetlennek tlinnének.

2. A héberek idegensége



A zs1d6 soha nem foglalkozik belsejében mélyebben annak az orszdgnak az
érdekeivel, melyben €l. Hiszen neki megvan a sajit nemzetisége, amelynek érdeke
teszi ki vallasi tandnak tartalmat. Hogyan hagyhatna el egy olyan kozosséget,
melyet nemcsak a vér és a kozos hit kot 0ssze, hanem afolott egy egyetlen iizleti
kozosséget alkot, amely csak szildrd Osszetartdsaval tud 1étezni és az egyedi
zsidonak is a 1étezését garantdlni! Egy ilyen idegen vallasi tarsasag sajat érdekeit
mindig élesen el fogja valasztani més népek érdekeitdl, tehdt idegenként €s
ellenségesen all ezekkel szemben. Ezt a héber nemzet tanitéi mar évezredekkel
ezelott folismerték; ezért irjak tanaikban: "maradj idegen az orszdgban, ahova
mész, hogy meghdditsd azt." A zsidok még ma is, Adolf Wahrmund szavai szerint
utjukat a F6ldon annak elfoglaldséanak tekintik - nem személyes batorsagukkal és
karddal, hanem a nemzetek gazdasagi és szellemi leigdzasaval, uzsords
kizsdkmanyoldsaval és erkolcsi bomlasztasdval. Mint Jakab, a zsiddsag Osapja, aki
a becsiiletes parasztot, Ezsaidst els6sziilott jogainak elvételével akarta becsapni,
ugy a zsid6sdg is mind a mai napig a nemzetek hivatasos orokosodési csaldja. A
talmudi erkolcsi tanitds ezt nyilatkozza: "A nemzsido tulajdona olyan, mint a senki
tulajdona, aki eldszor elveszi, annak van rd joga."

Biztosan el lehet ismerni, hogy a hébernek nagyfoku a szellemi mozgékonységa, az
tizleti attekintése és élesldtdsa a viszonyok €s személyek megitélésére. Ezek a
képességek egy faj oroksége, amely évezredek 6ta massal sem foglalkozik, mint
kereskedelemmel, uzsordval, kémkedéssel €s a becsiiletesek becsapasdval. A héber
nem kiils6 koriilmények hatdsara valt uzsordssa és csalova; elejétdl fogva sem volt
soha mds. Ez vildgosan kideriil régi tanaibdl és torvényeibdl, amelyek, jelentéktelen
elbeszélésektol és kultirformdktol eltekintve - szinte semmi mdssal nem
foglalkoznak, mint a nemzsidé emberiség kihasznéldsaval €s elbolonditasaval.
Ehhez hozz4jon, hogy a nagyon mozgékony és mindig vandorlasra kész zsiddsag,
mely valdjdban korunk nomadjait alkotja, kornyezetének és viszonyainak allando
valtoztatdsdval jobban kiélesiti 1atasat, mint a r6gén iil6 letelepedett ember. A
héberek mindeniitt betolakoddk, akik ravaszsaggal kell, hogy helyiiket elfoglaljak,
€s ezért az ehhez sziikséges tulajdonsagokat mindig is mesteri médon hasznéltak.
"Az 1j betelepiiloknek", ahogyan Sombart 6ket nem egészen helyesen nevezi,
"nyitva kell tartani szemiiket, hogy gyorsan foltalaljdk magukat az uj helyzetben,
tigyelniiik kell arra, hogy hogyan haladnak, hogy az 4j koriilmények kozott is
megkeressék kenyeriiket. Ha a régen ott levok mar meleg dgyukban fekszenek, 6k
kint dllnak a hiivos reggeli levegdben, és azon gondolkodni, hogy hogyan rakjanak
maguknak fészket! Kinn édllnak - a régen megtelepiiltekkel szemben, mint
betolakodok." (205. oldal)

Es Juda népének idegensége, ahogy Sombart is beismeri, nemcsak kiils, hanem
belsd idegenség is. Ezt mondja: "Izrael idegen volt az évszdzadok sordn egy masik,
azt lehet mondani, hogy pszicholdgiai - tarsadalmi értelemben is, egy belsd ellentét
miatt a kornyez6 népekhez, egy szinte kasztszerii bezark6zassal a gazdanépekkel
szemben. A zsidok magukat valami kiilonlegesnek tartottdk, és a gazdanépek annak
is tartottak Oket." (206 o0.)

Ez alapjdban véve a héberség jellegzetes titka: ez az idegenség, az ellenségesség,
melyet mint vendégek az idegen allamokban éreznek vendéglatdikkal szemben., és



a mi nevelésiinknek ez a f6 hidnyossiga, hogy minket err6l nemcsak hogy nem
vildgositanak fol, hanem éppenséggel be is csapnak ezt illetden! Mig a zsid6 egy
pillanatig sem felejti el, hogy benniink idegent és ellenséget lasson, akiket ki kell
haszndlnia és becsapnia, minket abban a téves elképzelésben nevelnek fol, hogy a
héber az emberi tarsadalom drtalmatlan tagja, mint minden mds nép tagja. SOt, mi
tobb: Kifejezetten eldnyben részesitjiik gazdasagunk és nemzetiink legveszélyesebb
ellenségét amiatt a szerencsétlen Osszefiiggés miatt, melyet az egyhdzi tanitds hibas
moédon a zsidésdgba beleépitett. Ez a zsiddsdgnak olyan erkolcsi és valldsi
jelentOséget tulajdonit, amely ebbdl teljesen hidnyzik. Ebbdl a tévedésiinkbdl szivja
a héberség legnagyobb erejét. Mig 0 - az drtalmatlan emberi testvér arcédval -
minden lehetdségre lecsap, ahol eldnyoket szerezhet t6liink, mi nyitott karokkal,
nyilt szivvel, és nyitott zsebekkel joviink vele szembe és megkonnyitjiik dolgét,
hogy sajét javara nekiink kdarokat okozzon. A vazolt koriilmények kozott valoban
kiilonleges intelligencidra és iizleti felsébbrendiiségre van sziiksége a zsidonak
ahhoz, hogy gazdasagi elOnyt szerezzen veliink szemben, akkor, amikor fajtarsai
titokzatos manipuldcidi €s a mi hatartalan bizalmunk jatékat ennyire megkonnyitik?
Gondoljuk csak meg, hogy az erkolcsos emberiség kultirdja a kdlcsonds bizalmon
alapszik. A héber nem ismeri a hliséget és bizalmat - legalabbis "idegenekkel"
szemben nem. Csak sajat torzsének dsszeeskiivésszeri Osszetartasat ismeri, ami
viszont csalasi terveihez elengedhetetlen. Az idegenekkel szemben viszont ugy
tartja, hogy nincs lelkiismereti kotelezettsége. Sombart ezt mondja: "A puszta tény,
hogy "idegennel" van dolgom, mindig is, amikor emberiességi megfontolasok nem
boditottak, elegendd volt a lelkiismeret megkonnyebbiiléséhez, és az erkolcsi
kotelezettségek lazitdsahoz." (206.0)

A héber ma is erre az dllaspontra helyezkedik; mi mind idegenek vagyunk
szemében, akiket kihasznalhat, akiknek karokat kell okoznia Izrael, és istene
Jehova nagyobb dics6ségére. A hébernek ez a viszonya az "idegenhez" pontosan az
ellentéte a németének. Tilzdsba vitt humanitds arra visz benniinket, hogy a nem
németekkel szemben kiilonosen elnézdek €s megbocsitok legyiink. Emiatt a
népiink elleni elnézés miatt mér régdta blinhddiink, mégpedig kiillondsen a
zsidokkal szemben.

3. A zsidok félpolgari volta

Idegenségiikon alapul a zsidok félpolgari volta, amennyiben csak kiilsore €s
latszolag allamunk polgérai, titokban azonban megtartjdk zsidésagukat és
nemzetiségiiket. Emiatt kett0s dllampolgédrok, mert a jog szerint egyszerre két
nemzet €s dllam tagjai; 0k ndlunk egyszersmind németek és héberek, két jog és
kettds védelem alatt dllnak, mert tetszés szerint és ahogy sajat javuk diktdlja, hol a
német, hol a zsid6 jogra hivatkoznak. Ez4ltal eldnyben vannak a tobbi
allampolgérral szemben. Ezt mar Fichte hangsulyozta: "Majdnem minden eurdpai
orszagban egy hatalmas, ellenséges dllam terjed el, mely az 6sszes tobbivel allando
harcban 4ll, és amely némely polgarra nagyon ranehezedik, és az a zsidosdg. Nem
hiszem, ... hogy ez azért olyan szornyil, mert kiilonéll6 és egymadssal dsszekapcsolt
allamokat alkot, hanem azért, mert ez az dllam az egész emberiség ellen fejlesztett
ki er6s gytloletet.



Igy torténhet, mondja, hogy "egy 4llamban, ahol a hatalmas kirily nem veheti el
kunyhomat, €s ahol igazam lehet a hatalmas miniszterrel szemben, az elsd zsido,
akinek ehhez kedve van, biintetleniil kirabolhat." és igy folytatja:" mindezt 1atjatok,
nem tagadhatjatok le, és édes szavakat mondotok toleranciirdl €s emberi jogokrol,
polgarsigrol, mikozben 0k a mi alapvetd emberi jogainkat sértik meg... Nem
emlékeztet itt titeket valami az dllamra az 4llamban? Nem jut eszetekbe az érthetd
gondolat, hogy a zsidok, akik nélkiiletek is egy allam polgarai, szildrdabbak és
er6szakosabbak, mint ti mindannyian, ha ezeknek még polgarjogokat is adtok
allamaitokban, akkor sajat polgaraitokat fogjatok letiporni?"

Azt az allitast, hogy a régi idokben nem engedték meg a zsidéknak, hogy
becsiiletes ipart tizzenek, €s ezért sziikkségbdl lettek uzsorasok, Sombart a
leghatdrozottabban céfolja. Tobbek kozott arrdl szamol be, hogy egy hatdrozat
1790-ben megengedte a Breslaui védett zsidoknak, hogy sokfajta mechanikai
munka végzését, és hogy ezek kozott a zsidok kozott az eltiirtek kozott még
eldjogok és altalanos eldjogok is voltak, akik a keresztényekkel azonos jogokat
élveztek a kereskedelemben és pénziigyekben. Tény, hogy zsidoknak részben kiilon
eldjogaik voltak, melyeket a csalddban 6rokolték. /"Egymas kozott éltek a zsidok"
(a 10-12 szdzadban és késobb) "a moézesi-talmudi jogok szerint, amelybdl késobb
néhdny jogi gondolat az 4ltaldnos polgari jogba is dtment. A zsidék minden
varosban kiilon kozosséget képeztek" - ez a getto - "és Oket egy a kiraly dltal
vélasztott zsido érsek vezette, aki vitaik esetén birdi joggal dontott az tigyben"
(Schroder bird: Német jogtorténet 1., 91. oldal) /

Sombart azt is kiemeli, hogy ha a zsidok céhekbe és ipartestiiletekbe nem akartak
belépni, és nem léphettek be, ez azért volt, mert ezek a szervezetek keresztény
jellegtiek voltak; a kereszt tartotta Oket vissza. Egyébként a zsidok mar a
tizenkettedik és tizenharmadik szazadban nemcsak egyenl6 jogot élveztek a piaci
jogot illetéen a nagykereskeddkkel, a kiskereskedOkkel és az utazé kereskeddkkel,
hanem még el6jogaik is voltak veliik szemben, mert a viszdlyjog védte dket éppen
ugy, ahogy a papokat, ndket és zardndokokat védte. (Freytag: képek a német
multbdl, II.) A multban a keresztények vallasa és a héberek idegensége
hasonloképpen védte Oket, mint ma a németek gydvasdga és "képzésiik".
Idegenségiik miatt a zsidoknak még az a kiilon eldnyiik is szdrmazott, hogy nem
kellett részt venniiik a népek csatdrozdsaiban, de anndl konnyebben hiztak hasznot
a politikai zavarokbol - mindkét vitatkozo rész hatranyéara. Sombart ezt mondja:
"Nemzeti viszalyok lettek a zsidé pénzjovedelem egyik f6 forrasava".

Ezenkiviil gondoljunk a pénzverés joganak bérlésére, melyet a német csdszarok a
tizenharmadik évszazad 6ta az orszagos uraknak €s a varosoknak engedtek at, ezek
pedig a maguk rész€rdl a sajat bérldiknek - kozottiik sok zsidonak. A
tizennyolcadik szdzad kozepéig ezek hatalmas nyereséget csindltak egyediil a
pénzrontasbol "kiviil szép, beliil rossz, kiviil Frigyes, beliil Efraim" - ginyolddott a
brandenburgi polgér a rosszul eziistozott érméken a hétéves haboru idején /Efrém, a
zsido (Itzig & Co.) volt a f6 pénzérmebérld, akit Nagy Frigyes a legnehezebb
1doben bizott meg ezzel /

4. Zsido6 gazdagsag



A régi sopdnkodasnak a zsidok elnyomdsarol ellentmondanak pompaszeretetiik és
luxuslakdsaik. Nemcsak Hollandidban és Londonban, de Parizsban és Hamburgban
is 6vék voltak a legpompdasabb palotdk, és hamelni utazék meséltek a hercegi
luxusrdl, mely egy amszterdami zsidéhazassagot kisért. Sombart gazdag zsidok
listdjat hozza Anglidbol, Hamburgbdl és Frankfurt a. M.-bdl a tizenhetedik és
tizennyolcadik szdzadbol, amikor a folsorolt jovedelmi adatok a régi sz6lasnak a
"szegény elnyomott zsidokrdl" nyomatékosan ellentmondanak. Ezt mondja: "Ez a
sajatos és érdekes tény, hogy a zsidok mindig a leggazdagabb emberek voltak, a
szazadok soran valtozatlan maradt €s ma is all, mint 2-300 évvel ezelott. Csak ma
talan altaldnosabb és kifejezettebb mint a régi idokben," (217. o.) /Kiiléndsen
ajanljuk Sombart konyvét gondolkozo szocialdemokrataknak, hogy megtudjak, ki
is a sziiléapja az altaluk 4llit6lag annyira gyiilolt kapitalista rendszernek €s a nép
igazi elnyomoi. Taldn akkor megfontoljdk, hogy helyes-e az, hogy legtobb
vezetdjiiket éppen ezekbdl a korokbdl valasztjak. /

Mindig ujra kell harcolni az ellen a hamis elképzelés ellen, hogy a ndlunk €16
zsidok vagyona a nép jovedelmének szaporodasit jelenti. Ellenkezdleg, a zsido
gazdagsig annak az Osszege, amit mi elvesztettiink a jolétbol. Ma egy idegen,
ellenséges nép kezébe kertilt, mely arra hasznalja azt, hogy minket elnyomjon. A
héberek minden erészakos bankalapitdsa és tézsdei spekuldcidja elsdsorban a mi
pénziinkkel torténik. A zsid6 tevékenységek nem termelnek népgazdasagi javakat,
hanem csak ravasz tulajdonosvaltast. Ezt még egy becsiiletes héber, Konrad Alberti
(Sittenfeld) 1s bevallotta, amikor ezt irta a "Tarsadalom (Gesellschaft)" c. lapban
1899, Nr. 12: "Senki sem vitathatja, hogy a zsidésag kitlinden kiveszi részét a
viszonyok elmocsarasoddsdban és a korrupcidban. A zsidok egyik jellemvondsa a
kovetkezetes torekvés, hogy értékeket éllitsanak el6 munka nélkiil, €s mivel ez
lehetetlen: csaldssal, korrupcidval, tézsdei mandverekkel, hamis hirekkel, a sajto
segitségével, és hasonld6 modokon mesterséges értékeket allitanak eld, ezeket
tulajdonukba veszik, és késobb kicserélik valédi, munkdval szerzett értékekre, az
alértékek pedig szétfolynak a cserepartner kezében, mint Heléna Faust karjaiban. A
tézsdei, a sajtébeli és szinhdzi korrupcié képviseldi regényemben 'Oregek és
fiatalok'-ban, annak az osztdlynak a képviseldi, mely munka nélkiil akar
meggazdagodni, ezért zsidok. "

Ha Sombart azt mondja: "A kapitalizmus a pénzkolcsonzésbdl sziiletett", akkor
ehhez hozz4 szeretném tenni: A kapitalizmus elsOsorban csak pénzkolcsonzésbol
all, mert a toke alatt szorosabb értelemben csak kolcsontokeét értek, azaz azt a tokét,
amely produktiv termelés nélkiil csak kamatnyereségbdl jon és kamatszaporodassal
nd. Vitan feliil all, hogy a mai veszélyes kapitalizmus csak a pénzkolcsonzésbol
szarmazik, mert nagyiparosaink produktiv vagyonat nem lehet 6sszehasonlitani
Rotschild és tarsai uzsordval szerzett vagyondval. Az ipar produktiv t6kéje éppen
Ugy mint a nagybirtokosoké elsdsorban ingatlanokbdl, gépekbdl, és felszerelésbol
all, és csak akkor hoz nyereséget, ha foltalalon intelligencia, szervezd és munkaerd
csatlakozik ezekhez.

A tisztan kolcsontdke, a "spekulativ toke" jellemzdje viszont az, hogy akkor is
nyereséget hoz, ha munka nem jarul hozza. A termel6 t6ke ezzel szemben
szazaknak és ezreknek ad munkalehetOséget és keresetet, a kolcsontoke viszont



allanddan elveszi a mas munkdjanak nyereségét, gyakran annak oroszlanrészét,
mert az mindig biztositja maganak a szazalékot, akkor is, ha a rossz konjunktura
vagy a rossz termés miatt nincs nyereség.

Ha naiv néptomegeinknek elmagyardzzak, hogy a paraszt és a nagybirtokos, a
gyulolt "agraremberek” a nép kizsdkmanyoldi €s kifosztoi, akkor lehallgatjdk, hogy
ezek az agraremberek gyakran maguk is elnyomottak, és gyakran évekig azért kell
dolgozniuk, hogy pénzkolcsonzdjiiknek ki tudjdk fizetni a kamatokat. Az iparban
¢és kézmtiiparban alkalmazott ember mindig szabad, aki tisztességes munkaért
tisztességes bért kap, és akkor mondhat fol, amikor kedve van ra. De aki a
kolcsontdke rabsdgdban van, az nehezen tudja ezt a béklyot valaha is lerdzni. A
foldaddssaggal terhelt tulajdonos sokkal kevésbé szabad és sokkal kevésbé a maga
ura, mint a legutolsé gyari proletdr. Egész €lete sordn, és gyakran még gyerekei €s
unokdi is a roghoz vannak kétve, és a foldet kell miivelniiik, hogy a kamatokat ki
tudjak fizetni a kolcsontékére. Uj szolgai viszony 4llt el6 titokban, a tomeg szdméra
ez lathatatlan, a rabszolgat az Ur szineiben tiinteti fol, és az az "ar" valgjdban mégis
egyfajta jobbagy.

Et a jobbagyi viszony végiil is a mi hibds kamatrendszeriinkben gyokerezik.
Ertelmetlen az, hogy egy egyszeri kolcson miatt a koleson folvevéje gyerekeivel és
unokdival 6rok idokre kamatfizetésre lesz kotelezve. Ez az "6rokos kamat" egy
oldalon atok a produktiv osztalyoknak, masrészt a népek elnyomdjanak, Jidanak a
hatalom és dicsOség alapja. A kamatok hatalmat adnak a pénzkolcsonzo kezébe,
mely val§jdban nyomasztobb, mint a régi idok despotizmusa vagy urainak
elnyomadsa. A régi idok ura mindig részt vallalt jobbdgyai gondjdban és védte Oket
a kiilso veszélyek ellen, mert azok megmaradasdval sajat gazdasagi érdekei
kotottek ossze.

A pénzkolcsonzo nem ismeri ezt a személyes érdeket kolcsonvevoi épsége irdnt;
kemény szivvel zavarja el 0ket hazukbdl és udvarukbol, ha nem tudjék fizetni
kamataikat. Emellett megvan az az eldnye, hogy az idegen tulajdon nem
eladésodott része is tulajdondva valik. Kényszerarverezést irat ki addsa tulajdonara
gyakran kovetelés magassagaban és azzal a tulajdonnak azt a rész€t is megkapja,
ami nem volt eladésodva. Egy uj kamatrabszolgat helyez ebbe a tulajdonba és
ezzel, aki esetleg munkaerejével megemeli a tulajdon értékét, ugyanigy jar el, sajét
igénye szerint. A kolcsonado és kolcsonvevo kozott nincs semmi emberi kapcsolat;
viszonyuk tisztdn mechanikus, embertelen és 1élektelen. A tOke felhalmozdddsa is
l1élektelen folyamat lett. A kamat és a tOke a tomeg vonzéasanak tiszta mechanikus
torvénye alapjan szaporodik, mely teljesen ostoba folyamat, semmi szervi értelme
nincs.

Sombart ezt mondja: "A pénzkdlcsonzésben a gazdasagi tevékenység mint olyan
elvesztette értelmét; a pénzkolcsonzéssel valo foglalkozds sem a testnek, sem az
elmének nem értelmes foglalkozéasa." (233.0.) Itt csak egy cél van: az anyagi siker,
az j toke nyerése és ezzel a pénzkolesonzé hatalmanak novelése. fgy lesz a
kolcsontokének hatalma mas emberek folott és uralkodoi allast kap, amely sem
testi, sem szellemi, sem erkolcsi kivdlosdgon nem nyugszik. A toke fogalmanak a
teljesen emberen kiviil levo, teljesen képzeletbeli hatalméra alapul. Az "6rok
kamaton" keresztiil beldthatatlan 1dokig idegen munkaét tesz sajat szolgdjava, és



elnyomja a szellemi és erkolcsi erOket. A kamattal valo tOkeképzés automatikus €s
szellemtelen dolog, mert egy ididta is el tudja végezni, €s egy erkdlcsileg lecsuszott
személy is - egyszerlien egy elképzelés, egy hibds gazdasigi szemlélet miatt.

"A pénzkolcsonzésben mutatkozik meg eldszor vildgosan az a lehetdség, hogy sajat
1zzadsag nélkiil egy gazdasagi tevékenységgel pénzt lehessen keresni. Teljesen
érthetden megjelenik annak a lehet0sége, hogy er6szakmentesen idegenek
dolgozzanak a kolcsonzd szdmadra." - igy ir Sombart a 233. oldalon.; nekiink ugy
tlinik, hogy a kolcson bezsebelése nem érdemli meg a "gazdasagi tevékenység"
nevet.

Ilyen szemlélet megismerése utdn furcsanak tiinik, hogy éppen a pénzkapitalista
zs1d6 sajto allanddan gytloletet prédikal a régi 1dOk urai irdnt, és minden irdnt, ami
valahogy is emlékeztet azokra az idOkre. A feuddlis urak, a lovagok, a nemesség
kozépkori fogalmak, és mint ilyenek allandé tdmadasi pontjai az dgynevezett
"liberdlis" sajtonak, hogy az elbolonditott, torténelmet nem ismerd nép ne érezze,
hogy hogyan senyved a kamat (j urainak uralma alatt, akik sokkal 5nz6bb médon
és brutdlisabban dolgoznak, mint ahogy a legfigyelmetlenebb kozépkori feudalis tr
azt valaha is tette.

XIV. Uzlet és vallas

Sombart ginyosan beszél a "rémes monddsokrol”, melyeket Pfefferkorn,
Eisenmenger, Rohling, Dr. Justus és tarsaik olvastak ki a zsid6 vallasi konyvekbdl.
J6 lett volna, ha olvaséinak mintét is adott volna ezekbdl a "rémségekbdl"”, mert
akdrhanyszor vizsgaltdk ezeket mas lelkiismeretes tudosok: mindig ugyanolyanok
maradtak. Ugyanaz a Sombart, aki nemrég arr6l szamolt be, hogy a Talmud miatt
az egész zsido szellemi élet megmerevedett, €s hogy minden pont. minden betli és
minden sz6 jelentése fontos, képes arra, hogy pér oldallal késobb konnyedén ezt
mondja: "természetesen ezek az egyes tanitdsok a hosszu évszdzadok sordan
masképpen hangzottak." Ez nem igaz. Csak annyi az igazsig, hogy a Talmud
kommentarjaiban a rabbik legkiilonfélébb véleményei szélalnak meg, és hogy az
ott kinyilatkoztatott tanitdsok és magyardzatok gyakran ellentmondanak
egymasnak; ennek csak ennyi a jelentdsége: Minden hivd zsidonak szabad azt az
érvényes tant és magyarazatot magaéva tenni, amelyik neki kiilondsen tetszik, mint
érvényeset. Ha valahol ez 4ll: "Nem szabad a gdjnak hazudnom, 6t becsapni és
meglopni", és egy masik rabbi azt mondja: "bizonyos koriilmények k6zott mégis
megteheted", akkor a hivé talmudzsidé lelkiismeretének még tovabbi tere van. Igy
1s és ugy is eljarhat, €s mindig a torvényes keretek kozott marad, mindig talmudi
jambor zsidé marad.

A rabbik ifrasainak ezekbdl az ellentmondasaibdl kovetkezik az ismert
rejtvényjaték, amit a rabbik idétlen idok 6ta folytatnak nemzsidékkal. Ha valaki
egy talmudi helyre hivatkozik, ahol ez 4ll: Te tehetsz rosszat a gojjal, akkor a zsid6
rogton follapoz egy masikat, ahol ez all: nem szabad ezt tenned. Ezért szemtelen
Sombart, ha az elsd keresztény Talmudrdl irt tanulmanyokra hivatkozva, arrél a
"tényleg kicsinyes jatékrol ir, amit az antiszemitdk és keresztény vagy zsido
ellenfeleik emberemlékezet Ota tiznek. Azt kérdezziik csak, hogy melyik oldalrél



nézve kicsinyes ez a jaték. Képrejtvényt maga Sombart jatszik, amikor ezt mondja
ezeket a dolgokat illetden: "Ha maguk a laikusok olvassak a vallasos irdsokat,
nekem az tlinik 1ényegesnek, hogy abban egyéltalan véleményt nyilvanitanak
barmilyen kérdésrdl. Mert a jAmbornak , aki tanul azokbdl az irdsokbdl, elég az
egyik nézet ahhoz, hogy ezzel védje meg érdekeit, ha azok ugyanabba az irdnyba
haladnak". (240.0.)

Ezutan a logika utdn azt gondoljuk, hogy Sombart is a talmudiskoladba jart, mert ez
igazi rabbinikai képrejtvény: Elég egy nézet is, ha éppen ez tetszik az olvasénak! -
igen. De ha két, egymasnak ellentmondé nézet all ott, akkor a jambor olvasonak
lehetdsége van arra, hogy azt vélassza ki, amelyik neki jobban tetszik. Sombart
hozzéteszi: "Ez mind isteni kinyilatkoztatds, és az egyik hely ugyanolyan értékes,
mint a masik." Helyes! Akkor itt a kettds erkolcs - melyet egy magat nemzsidonak
tart6 tudos nyilvanval6an megvédelmez!

A rabbik irdsai valéban bebizonyitjdk, melyeket biztosan a zsid6 nép legkitiin6bb
elméi irtak, hogy a zsidokbol teljesen hidnyzik az érzék a valddi erkodles, az erkolcsi
tudat. Szamukra nincs jo €s rossz: mindent csak a pillanatnyi elonyon mérnek.
Friedrich Nietzsche, a naiv gondolkod6 ebben csoddlattal fedez fol egy "magasabb
erkolcsi stilust” és arra érez kisértést, hogy "a jotol €s rossztdl valo
eltdvolodottsdganak" tulajdonitsa ezt. Nem tudta, hogy ezzel az erkolcstelen
zsidosdgnak épitett utat. Az épitd és alkotd népek szdmadra, az igazi kultirnépek
szdmadra nincs "a jotol és rossztdl valo eltavolodottsag"; nekik szigord mértékek és
mércék kellenek, hogy meg tudjak kiillonboztetni az épitot és pusztitdt, a megtartot
¢és a bomlasztot. Csak a héber, aki semmit sem akar folépiteni, engedheti meg
magdnak, hogy "a jotdl és rossztol valé eltdvolodottsdgban" éljen.
Tisztességesebb, amikor Sombart bevallja: "A zsid6 vallast ugyanazok az eszmék
vezetik, mint amelyek a kapitalizmust jellemzik; az egyiket ugyanolyan szellem
vezérli, mint a masikat." (242. 0.). Valdban, az a lelkiismeretlen rabldszellem, mely
a modern kapitalizmus jellemzdje annak legrosszabb formdjdban, melyet a
Mammon szelleme jellemez, tolti ki a talmudi rabbinisztikai tant. Azt mondja, ez a
vallds "Nem ellenéllhatatlan kényszerbol, nem a meggyotort lelkek szivének
vagyabol, nem a megvaltasra vagyo lelkek boldogitasara allt eld, hanem egy eldre
kigondolt terv eredménye, mint egy kiagyalt fejlodés terve, hasonloképpen, mint
egy diploméciai foladat." (242. oldal). Az értelem miivének nevezi azt, amely arra
irdnyul, hogy a természetes vilagot letiporja és szolgdjiva tegye. - Milyen
csoddlatos 0sszhangban van itt a kiginyolt antiszemitdk alldspontjdval, akik évek
Ota ugyanezt mond;jak!

A zs1d6 tank kétségkiviil hiuva lett értelem, mely elvesztette minden kapcsolatat a
természetes 1étezés és élet torvényeivel, mely elszakadt az értelemtdl és a 1élektol,
¢és szamtanpéldava szeretné alakitani kornyezetét. A racionalizmus sz6, melyet
szeretnek az ilyen lelki alapdllds és életszemlélet leirdsara haszndlni, itt nem a
helyes kifejezés. A racio értelmet jelent, tehat a természetes torvényekkel
egybehangz6 gondolkoddst; az értelem nemcsak megértés, hanem 6sztonokkel
parosodott értelem, mely finoman érezve athatja a dolgok 1ényét. Pusztdn a
megértés csak szamolds 0szton és érzések nélkiil. A zsid6 gondolkodas ilyen. Ha
Sombart azt mondja: "Racionalizmus alapja a jidaizmusnak és a kapitalizmusnak



1s", akkor ¢ hiu értelmi miirdl beszél, tisztan szamitasi példarol, és ha késobb ezt
mondja:" A zsid6 vallds nem ismert misztériumot", akkor inkdbb ezt kéne
mondania: nem ismer idealizmust és igazi erkodlcsot, nincs étosza. Ha tovabba azt
allitja a régi vallasokrdl, hogy ezek mindig hajland6ak voltak arra, hogy egy olyan
tettet, mely miatt az ember szégyellte magat vagy amelyet megbdnt, az Istenre tolja,
akkor ez nagyszeriien illik csak a zsid6 valldsra. Mar az Otestamentumban azt
mondjdk, hogy Jida minden gonosz tettét, melyeket mas nemzetek ellen kovetett
el, Jehova parancsara kovette el; A Talmud folytatja ugyanezt a jatékot. Jehova
nemcsak helyesel minden gonosztettet, de 0 maga, mint a zsido lény
megszemélyesitdje, hazudok és csal. Mar a filoz6fus, Ludwig Feuerbach is a zsid6
vallast mint lizleti szerz6dést jellemezte Juda és Istene kozott. Semmi olyan nincs
ezekben a torvényekben, ami nem Izrael gyermekeinek anyagi hasznat tartana
szeme elott. Jehova engedelmességet kovetel népétdl, és azért készpénzt kinal
jutalmul: "A haszonelviiség a zsidésag legfelsd alapelve", irja Feuerbach. "A
zsidok megtartottdk sajatossagaikat mind a mai napig; Isteniik a vildg gyakorlati
alapelve: Onzés, mégpedig 6nzés valldsi formaban.” Ugyanezt mondja Ernest
Renan "Histoire des langues sémitiques" c. miivében.

Nem kiilonbozik ettdl Sombart irdsa a zsid6 tanrdl: " Nincs semmi olyan kdzosség
Isten és ember kozott, amely nem olyan forméban zajlana le, hogy az ember valami
toranak megfelel6 dolgot teljesit €s Istentdl ezért valami ennek megfeleld dolgot
kap." (245.0.) De Jehova is csak készpénzfizetés ellenében tesz valamit népéért.
Nem az Onfeldldozo6 szeretet Istene, hanem olyan igazi iizletember, mint maga a
zsido; €s igy az egész zsido vallasbdl hidnyzik minden magasabb erkolcsi
vezérfonal. Nincs benne semmi, ami folemelné az embert egy magasabb szintre,
nincs Onzetlen Onfeldldozas, nincs az idedlok tisztelete. Mindig csak "alland6
méricskélése az elonynek vagy kdrnak, melyet egy tett vagy annak nem kivitelezése
maga utdn von, és egy nagyon bonyolult konyvelés, hogy az egyén tartozik és
kovetel oldalat egyensilyban tartsa." (245.0.)

Ilyen Sombart szerint a zsidé jamborsag; és ahogy a zsid6 gondolkoddsban minden
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas, a készpénzben valo fizetés €s szerzés koriil
forog, igy az ugynevezett zsido vallasban is a pénzszerzés lesz az egyetlen €s
legmagasabb életcél. Az uzsords szellem az istentiszteletbe is beleivodik a
zsidoknal, amelyrdl Sombart azt jelenti, hogy néha szabélyos arverés jelleget vesz
fol. Igy példdul a Téra-hivatalokat a zsinagégaban a legtobbet ajanlé kapja
meg.(Sombart, 249.0). Azt is igazolja, hogy maguk a rabbik nagy iizletemberek
voltak; és igy igazat kell adnunk neki, amikor arra utal, hogy a zsid6 vallasi
rendszer segitette eld a zsidosag kapitalista palydjat. Més szavakkal: Az
ugynevezett zsid6 vallds nem mds, mint bolcs iizleti szokdsok valldsi formaba
oltozése.

Egy népnek biztosan nem vélik becsiiletére, ha olyan erkolcsi tant taldlt ki és kovet
mind a mai napig, amely valosagban mentes minden erkolcstdl. De hogy ne
fiiggene a héber makacsul ezen az 6rokolt miivon: hiszen ennek segitségével van a
siker az 0 oldaldn! Hogy ne tisztelné Jehovajat, aki neki olyan kitlind tanacsokat ad
tizleteinél? A tobbi nép végzetes gyengéje, hogy viszonyukat a zsidokkal eddig
nem lattak 4t tisztan, és nem fedték fel a zsidok utjat €s modjat a meggazdagodasra.



Igy a zsidéban az az ériilt gondolat alakult ki, hogy az 6 intelligencidja nemcsak
magasabb, mint a tobbi emberé, hanem vallasa is a jobbik.

kock ok

A val6sagban nem lehet mélyebb ellentét, mint Krisztus nem foldi, magas
1dealizmusa, amely az anyagi vildgot megveti, €s a rabbinizmusnak a csak az
anyagi jOlétre és foldi élvezetekre alapul6 lelkiilete. Sombart ezt mondja: "A zsidok
a legnagyobb ellentétben dllnak a keresztényekkel, akik valldsa megprobalja a foldi
élet 6romeit csokkenteni. Ugyanolyan gyakran, ahogy az Otestamentum irdsaiban a
gazdagsdgot dicséitik, éppolyan gyakran dtkozzdk azt az Ujtestamentumban, és a
szegénységet dicsérik." (259. oldal).

Erthetd tehat, hogy a jambor zsid6 és a jambor keresztény a keresd életben
egyenlOtlen szerepeket jatszanak. A keresztény azért akar keresni, hogy fonttartsa
életét, a zsid6 pedig gazdag akar lenni, hogy élvezzen és uralkodjon, és itt
folvetddik a kérdés: A keresztény vilagtol elszakadt vallds taldn tudat alatt talan
annak volt a segédeszkoze, hogy az arja népeket a zsidosdg aranybéklyodiba vonja?
De mig az arja népek életszemlélete és erkolcsi kotelességei az idOk folyamédn mind
szabadabbak és emberibbek lettek, a zsidosdg 300 év 6ta egy 1€pést sem haladt
eldre erkolcsi tekintetben. Torvénye merev és valtoztathatatlan mind a mai napig.
Ami irva van, az frva van, és ma is éppen Ugy érvényes, mint az elsé napon, amikor
a legenda szerint azt Jehova diktalta M6zesnak a Szinai hegyen. A zsid6 torvény
merev betll szerinti torvény, mely minden sajat értelmet kikapcsol és minden
szabad itélkezést. A hivOt hangtalan szolgava teszi. Ha mindig djra arrdl van sz,
hogy a zsidok voltak tanitdink az erkolcsi-vallasi dolgokban, €s valldst kaptunk
volna t6liik, akkor ebbdl teljes tudatlansag szol, vagy a tények tudatos elferditése.
Juda népe sohasem volt erkolcsos €s jambor a mi fogalmaink szerint, és ezeken a
teriileteken hidnyaban van minden érzésnek. Aki a héber vak betlikovetésében a
legnagyobb foku jdmborsagot latja, az teljesen félreérti az igazi ember lelki,
erkolcsi természetét. Lagarde ezt mondja helyesen: "Egy vallds csak akkor €16, ha
rajta valtoztatnak." Tényleg, csak az erkolcsi tokéletesség dllando keresése, és az
allando keresés és elmélyiilés teszik a valldst igazi vallassa. Ha semmi ilyesmi nem
lelhetd f6l, akkor nincs valldsrol sz6! Ebbdl az allaspontbdl is nézve, a zsido vallas
nem tamaszthat igényt arra, hogy valddi vallasnak nevezziik.

Sombart ezt irja [zrael Térdjardl: Az abban levd isteni parancsokat és tilalmakat a
jambornak szigortian be kell tartania; kicsit €s nagyot; értelmesnek és
értelmetlennek tlindt; ezeket teljesiteni kell, a legszigoribban, igy, ahogy ott
4llnak, azon egyszerii okbdl, mert ezek Isten parancsai," (262 o.) Tehat: Ertelmet és
0néllé gondolkozast, sajat erkolcsi érzéket €s lelkiismeretet ki kell sziikségszerlien
kapcsolni, hogy a zsidésdgot alkalmassa tegyék sajatos feladatdra, melyet vilagi
misszioként biztak ra: a népek anyagi €s erkolcsi tonkretevése €s azok tulajdonanak
elvétele sajat javukra. A zsid6 nép akarat nélkiili eszkoze egy elvont eszmének,
melyet "isten" fogalmazott meg, és amely végsd célja a becsiiletes emberiség
kirabldsa és megsemmisitése. Ennek a harcnak a hajtéereje az embergytilolet, az
€letellenes akarat €s a rossz szellem.

Feliiletesen szemlélve, tehat mindazok szdmdra, akiknek a valddi valldsossag
ismeretlen fogalom, a zsido tan természetesen vallasnak latszhat, mert ez a



legaprobb életjelenségekkel is foglalkozik (példaul a WC-ben val6 viselkedésre) és
minden eldirdst kozvetleniil Isten parancsolatinak nevez. Emellett a zsidok
nyelvének kiilonleges patosza van, ahogy ezt mar Goethe hangsilyozta, és szereti a
tilzo kifejezéseket. De a johangzasu szavakat nem szabad, hogy félrevezessenek. A
mindennapi életben is gyakran az viseli legkevésbé szivén az ligyet, akinek a
leggazdagabb a szddradata és a legesillamlobb kifejezéseket hasznélja, masfeldl az,
akinek lelkét a tularado érzelem fesziti, gyakran nem képes érzéseit szavakkal
kifejezni. A zsidok irdsa és beszéde gyakran olyan dolgokat emlit fennkolt
neveken, melyek valojdban alacsonyak sot erkolcstelenek, és ezaltal ott is vallasos
benyomast keltenek, ahol ilyesmirdl nincs szo.

Masfeldl a vak engedelmesség, mely szolgaian koveti a torvény szavait, megnoveli
ennek a "valldsnak" az iizleti feliigyel6jének hatalmat, a rabbiét. Es igy lehet
elmagyardzni, hogy az uralkodni kivané papoknak a zsidok aldzatos jAmborsaga
példasnak tiinik. A val6sdgban a héberek sok szent sz6t kolcsondztek mas, mély
hitre képes népek valldsaitol, hogy azok mogott rejtsék el vilagi, onzd
szandékaikat. Ha egy viszonylag becsiiletes héber, mint Dr. Jakob Fromer azt
allitja, hogy a zsidésdgban minden etika /Lasd Dr. Jakob Fromer: "A zsid6sag
lénye" c. miivét. Az {rét hittarsai néhany nyilt kritika miatt csinydn ledorongoltédk. /
, akkor 0 ezzel csak azt akarja mondani: minden abban a gyakorlati haszndlhat6sag
szerint van kiszdmolva, mert az erkolcs fogalma idegen ennek az embernek. Ugy
gondolom, hogy a héber etika alatt annak a miivészetét érti, hogy minden
cselekedetre, a legaljasabbra is jambor kontost huzzon, akar csak azzal, hogy azt
Isten akaratdnak mondja. Péld4ul egy héber, aki valakit meg akar lopni, képes arra,
hogy szandékat ezekbe a szavakba oltoztesse: "Istenem uram, erdt adtdl nekem az
1degen java folott, és lasd, én igyekszem eleget tenni isteni akaratodnak."

Ilyen mddon vitte be a héber az emberi életbe a valdtlansag és dlszentség
alapgondolatat. amely mentes minden természetességtol és erkolestdl, és az
emberiség tobbi részét is el akarja szakitani a természettdl és az értelemtdl.
Meglepden sikeres és éppen azon van, hogy az emberiséget a zsidok
elkorcsosultsagi fokara nyomja le. Azt mondhatjuk: a zsidosag kisérlet arra, hogy
az emberi életet elvélassza a természettdl és tiszta értelmi szamolasi példava tegye.
Ebben 4ll a héberség hires "intellektualitdsa”. Elet egyediil, fiiggetleniil a
természettdl nem lehetséges hosszabban; és ahogy a héber bomlaszté értelmével
sehol sem volt képes arra, hogy megtartsa dllaméat, hogy sajit 6nall6 tarsadalmat és
kultdréat hozzon 1étre, bomlasztisat behordja a kultirnépek kozé. A héber
mindenben a parazitdk jellemzdit mutatja. Létezésének alapjat nem a természetbdl,
a foldbdl, hanem egy masik €l61énybdl szerzi, akinek tagjait kiszivja. De a parazita,
ha nem tudja dldozata nedvét és erejét kiszivni, €s ha nem tud mas hordozéra
attelepiilni, akkor maga is elpusztul dldozataival egyiitt. A parazita természetben
kevés ésszerll van, inkdbb vak és moho ostobasag, amely végiil sajat 1étének
alapjait is tonkreteszi. A zsidok tehdt nem "racionalistak", ahogy Sombart nevezi
Oket, hanem oktalan, rovidlaté értelmii emberek, roviden parazitdk.

Elforduldsdban minden természetestOl a héber nem ismeri a természetben valo
oromet. Egy bimb6z6 virdg, egy énekesmadar szdmdara nem léteznek, alig veszi
Oket észre. / Ahogy Heinrich Heine a ndvényeket olyanokra osztja fol melyek



ehetdek €s nem ehetdek, csupdn igazi zsid6 szemléletmdd. / Olyan emberi
érzelmek, melyek j6zan elonykeresésének tutjaban dllhatnanak, szeretet és
egyiittérzés mas 1ényekkel szamara ostobanak tlinik. A talmudi tanokban nincs
ilyesmire hely. A rabbinizmus viszont keményen iskoldzza a zsidok elmé;jét,
melyhez foghato csak a jezsuitak iskolaztatasaban talalhato. Itt mindent arra
képeznek ki, hogy az iskoldzott kemény szerszam legyen az idegen akarat
alakitasdban. Szivjosag, lagysag és érzelmi puhasig nem tiirhetd, mert ezek
befolydsolhatjdk az lizlet célszerliségét. Sombart a zsid6 tant "célszeriiségi
mechanizmusnak" nevezi. Némely dolog a rabbinikai irdsokban tényleg
erkolcsosnek €s ésszerlinek tlinik; igy mindenek eldtt a folyamatos igyekezet az
erkolcstelenség ellen, sot, a nd e és minden természetes életdorom elutasitdsa. "ne
kéjelegjenek szemeid n6kon, ne halld hangjukat, ne nézd alakjukat. Még a ruhgjat
se nézd tetszéssel!" Ezt halljuk folyamatosan; de hogy néz ki ez a gyakorlatban?
Osapdink oOta ugy ismerjiik a hébert, mint a legszégyentelenebb ndcsiabaszt.

Ha a Talmud rabbik ilyen szorgalmasan évnak az erkolcstelenségtdl, ennek f6 oka
valoszintileg félelmiik sajat gyongeségiiktol. Még Sombart is beismeri, hogy a
zsidok rendkiviil érdeklddd nép a nemi dolgok irdnt, akiket Tacitus "projectissima
ad libidimen gens"-nek hivott. Ahogy mindenben, a héber ebben is
természetellenes; vagya és kéjsdvarsaga itt is tilmennek az értelmes mértéken.

A zsidok elkiiloniilése

Menjiink vissza a zsid6 vallés és a kapitalizmus viszonydra. Sombart is bevallja,
hogy a zsido6 tan célja: a természet elleni vagy azzal szembeni élet folytatdsa, hogy
egy olyan gazdasdgi rendszert, mint a kapitalista, amely szintén a természettel
szemben és az ellen miikodik, épitsen f0l. A zsidok vallasa szolgél ehhez
eszkozként. "Hogy a kapitalizmus kibontakozhasson, el0szor a természetes,
0sztoneitdl irdnyitott embernek el6szor minden csontjat el kellett torni, el0szor egy
kiilonleges ésszerlien kialakitott lelki mechanizmust kellett az eredeti természetes
élet helyére tenni, és az €lettdl valo elvardsokat és életdtgondoldsokat visszdjara
kellett forditani. A homo capitalisticus mesterséges és mesterségesen kialakitott
1ény, amelybdl kiindult ez a visszajara forditas." (281 o).

Mibdl kovetkeznek ezek a sajatsagos célok? Melyik természetes embernek lehet az
a kivansiga, hogy minden természetes 0sztonét letagadja és megforditsa? Itt nem
all az, amit Sombart gondol és amit néha altaldnosan gondolnak, hogy a héber egy
ravaszul kidolgozott életrdl vallott tan eredménye, hanem inkébb: a furcsa tan a
héber eredetével és viszonyaval a tisztességes tarsadalomhoz fiigg 0ssze. Van egy
olyan elképzelés, hogy a héberek a régi nyugati kultirnépek kitaszitott elemeibdl
tevddik Ossze /Lasd Fritsch: A zsidokérdés kézikonyve, 29,. kiadds, 246 oldal: "A
hamis isten", "A zsid6sag eredete és 1énye" c. fejezete, 9 kiadas, 150-163) /,
gondoljunk az indiaiak csandaldjara, amely a becsiiletes kasztokbdl kitaszitott
degeneraltakat €és blinozoket foglalja magaban, hogy magyarazatot kapjunk a zsido
szellem sajatos voltara. A kitaszitottak, akiket a tobbi kaszt megvetett, igy
bosszultdk meg magukat, hogy minden erkolcsi fogalmat kigunyoltak €s feje
tetejére allitottdk. Ami a tobbieknek szent volt, azt megvetették; ezzel szemben
olyan elveket tartottak nagyra, amelyeket masok megvetettek. "Ott semmi sem



szent, ami ndlunk szent; masfeldl megtehetik azt, amit6l mi undorodunk” igy
jellemzi Tacitus a zsidokat. Valoban, a zsidosag 1ényege az erkdlcsos emberiség
minden alldspontjanak kiforditasa. Lehet, hogy tudatosan, lehet hogy tudat alatt: A
héberek a névadasndl is megforditottdk a dolgokat: A kitaszitottakat
"kivélasztottaknak" nevezték. A kényszerii kizarasbol - a csandaldk nem lakhattak a
becsiiletes kasztok kozott - onkéntes elkiiloniilést csinaltak; végiil kiilonallasukat
torvényre emelték, és a maguk rész€rol - mint a kozépkor ciganyai és utaz6 emberei
- megvetéssel tekintettek mindenkire, aki nem tartozott szovetségiikh6z, minden
becsiiletes emberre.

A zsidok elkiiloniilése a z emberiség tobbi részEtdl mindig is Onkéntes volt; nem
kényszeritették Oket gettoba, hanem Onként egyesiiltek ott, hogy furcsa
szokdsaiknak egymads kozott hodoljanak, és azért is, mert a torvény megtiltotta
érintkezésiiket mas emberekkel. Ezért az az dllami hatésdgok gesztusa volt, ha
megengedték a hébereknek, hogy zsidonegyedet épitsenek maguknak. Ezt néhany
zsido torténetiro is kerités nélkiil megvallja azzal indokolva, hogy elsdsorban a
gettoi élet tartotta meg a zsido népet. Sombart ezt mondja: "A zsidok maguk hoztdk
1étre a gettét, amely nemzsidé szempontbdl is eredetileg adomany volt, eldjog, és
nem jelentett ellenségességet. Kiilon akartak €lni, mert tigy vélt€k, hogy folotte
allnak a kornyezetiikben €16 egyszerii népnek; mert 6k magukat a kivalasztott, papi
népnek tartottdk." (282 o.) "Idegenellenességiik és elzarkdzasi hajlamuk a mér a
kozépkor elott is jellemezte oket" (283 o.) Hiszen mar a legrégibb 1dok 6ta tilos
nekik mdas népekkel vegyes hazassdgot kotni; és az Otestamentum tele van
ellenséges kitorésekkel a kornyezetiik ellen: Edom és a kananaitik ellen. "A
zsidoknak sorsuk, mely valldsuk volt, szerint kellett és tigy is akartak éIni." véli
Sombart (284 o.)

A befogado népek sokszor joindulattal €s bizalommal fogadtdk a zsidokat; a
kozépkorban is nemcsak jogaik, hanem direkt eldjogaik voltak, mégpedig a
piispoki pélca irdnyitdsa alatt. Egy Hausmann nevii speyeri piispok a tizenegyedik
szazadban egy megerdsitett zsidé varost épitett fol, ahonnan igazi rabléhadjaratokat
vezettek a vidék ellen ugy, hogy nem lehetett elcsipni Oket. Nem kellett
visszaadniuk a lopott drut, melyet nadluk megtalaltak, vagy tetszoleges drat
kovetelhettek érte.

Ennek a valldsi okokbdl 1étrejott egyiittlakdsanak és a zsiddsag elkiiloniilésének a
néptdl az dltalunk mar részletesen targyalt idegenség volt a fontos kovetkezménye,
vagyis ahogy a zsid6 kilépett a gettobdl, minden iizlete idegennel folytatott {izlet
volt." Igy ir Sombart (284 0.) De az idegenek jog nélkiili 1ények, 4llatok,
kizsakmanyolhat6 1ények. Kiilondsen meg volt engedve ezek kiuzsorazasa, sot
ajanlott volt; és ha a talmudi irdsokban olyan helyek is vannak, melyek ennek
ellenkezdjét 1atszanak tanitani, ezek csak a rabbinikai zsidésag korében szokdsos
alcazéasok, melyek a tényleges értelmet el akarjak titkolni. Ezt maga Sombart is
bevallja: "Az volt az érzésem, hogy a vitak nagy része arra szolgalt, hogy azt a
rendkiviil vildgos tényallast, melyet a Téra teremtett, mindenféle kétértelmiiséggel
akartdk érthetetlenné tenni." (268. oldal) Tehat: az idegentdl vehetsz uzsorét, all
vildgosan a zsid6 tanban (Moézes V., 23, 20).; és minél tobb pénzt szerzett egy
héber életében jogtalanul anndl elégedetten pillanthat vissza életére, mert hiszen igy



szolgdlt legjobban Istenének, annak a Jehovanak, akinek az a vigya, hogy a vilag
minden népét raboljak ki és irtsak ki. "Mig a jambor keresztény" igy Sombart
tovabb " aki életében uzsordzott, haldlos 4gyan banta ezt és kinokat allt ki s6t még
haldla eldtt gyorsan hajlandé volt tulajdonat elvetni magétdl, mert ez mint
jogtalanul szerzett vagyon égette lelkét, a jambor zsid6 haldlos 4gydn mosolyogva
tekintett tele 1adaira és dobozaira, ahol az aranypénz volt, melyet hosszu élete soran
a nyomorult keresztényekbdl szedett ki; ezen a latvanyon elégedetten pihent meg
szeme, mert minden kamatfillér, ami ott volt, szinte dldozat volt istenének. " (287
0.)

Sombart tgy véli, hogy csak tudatlansag vagy rosszindulat tagadhatja, hogy az
"idegen" a zsid6 szemében kiilonleges esetet jelentett, mivel kotelezettségeik
mindig csak a "felebaratokra", azaz a zsidétarsakra vonatkoznak, és hozzateszi: "De
azon az alapgondolaton, hogy az idegenekre kevésbé kell tekintettel lenned, mint
fajtarsaidra, a Téra 6ta semmi sem valtozott". (287 o.) Ez fontos dolog elismerése,
és szeretnénk azoknak mindig szeme elGtt tartani, akik igy vélik, hogy a zsid6 tan
ma mar nem lenne érvényben €s a Talmudban tilhaladott dolgok vannak. Ezeket a
szavakat rogton megcafolja Sombart, azaz azt, hogy a Talmud tana valtozott-e az
évszazadok sordn: "Ez egészen merész dllaspont: Az idegent becsaphatod, a
szamoldasban is dtverheted, ezzel nem kovetsz el biint, ezt ott is még meg is
erOsitették, ahol a talmudtanulds formalis hajszalhasogaté maédjat kifejlesztették,
mint ahogy a sok keleteurdpai zsid6 kozosségben." (289 o.)

Még a pértatlansagtol messze levo zsido torténetird, Graetz is bevallja: "Csavarni
¢s kicsavarni, iigyvédi ravaszkodas, triikkok és eldzetes megbeszélések az ellen,
ami nem allt érdekkoriikben, lett a lengyelorszagi zsidé alapvetd tulajdonsaga.
Hagyomanytisztelet és jogi érzék éppen ugy elveszett beldle, mint az egyszertiség
€és a valosag irdnti érzék." Mi viszont ugy véljiik, hogy az erkolcsi tisztesség a
zs1idobdl nem elveszett, hanem ez oroklddési hiba, mert ennek hidnya nemcsak a
Talmud 1éte 6ta, hanem mar az Otestamentumban is hidnyzik. Olvassuk csak el,
hogy milyen drulé6 médon kezelték Jakab fiai a tisztességes hevitdkat, hogy
beszElték Oket ra a koriilmetélésre, €s a seblaz alatt rajuk rontottak és agyonverték
Oket (Mézes 1, 34).

Figyelemre méltd, ahogyan sok rabbi mély alapossaggal foglalkozik a kiilonféle
tizleti gyakorlatokkal; és az megint igazdn talmudi, ha ennek sorédn latszélag
allanddan 6vnak az erkolestelen gyakorlattol, mig a tilalmakat késobb ujra
megsziintetik és az eljarast megengedettnek nyilvanitjik. Igy Jehuda egy Iélegzettel
irja: "A kiskereskedd ne osztogasson gyerekeknek cukorkaét és mogyorot, mert
ezek emiatt rdszoknak, hogy hozza jarjanak, - de a bolcsek megengedik ezt. Az arat
sem szabad rontani, de a bolcsek ugy vélik: legyen sz€p emléke (azaz ez dicséretes
szokds). Abba Saul elhatdrozza, hogy a kétfelé valt babot nem kell folszedni - de a
bolcsek megengedik ezt."

Itt 1athat6 a Talmud kettds erkodlcse egyszerti modon lathatova téve - anélkiil, hogy
tudatosulna, hogy itt ellentmondéasos és erkodlcstelen dolgot tanit. Azt akarja
mondani: Minden tilos és minden meg van engedve; a ti foladatotok az, hogy a
legtobbet hozzétok ki a dologbdl. A Sulchan Aruch iréi ezt teljesen nyiltan fejezik
ki; ezt mondjak a Chochen hammischpatban, 228,18: "A kiskereskedOnek szabad a



ndla bevdsarlo gyerekeknek mogyorot és hasonlokat ajandékozni, hogy magéahoz
vonzza Oket; olcsobban is adhat el, mint a piaci ar, €s a tobbi elad6 semmit sem tud
ez ellen tenni." Az ar gatldstalan aldkindldsa €s a verseny adja a zsid6 1ét velejét;
minden meg van engedve, ami megkdnnyiti az iizletet; minden szabad, ami a
zsidOknak lehetdvé teszi a tobbiek tulszarnyalasét és kizsadkmdnyolasat.

Ezért mondja Sombart e fejezet végén: "Isten (azaz Jehova) a szabadkereskedelmet
akarja, isten az iparizés szabadsdgat kivdnja. Micsoda hajtderd arra, hogy tényleg
részt vegyenek a gazdasagi életben!” (292. o) Erdekesek Sombart utaldsai az angol
puritanizmus és a judaizmus egyezd vondsaira; ezen az Osszefiiggésen mar Heine is
ginyolddott, amikor a puritdnokat "disznéhust evé zsidoknak" nevezte.

Ahogy Sombart hangsulyozza, a zsidokat a 17. szdzadban Anglidban a puritanok
szinte fanatikusan tisztelték, és sok frdsban prébaltak bebizonyitani, hogy az
angolok a zsidok kozvetlen leszarmazottai. Mindenesetre bizonyos djtatos korok
Anglidban azon faradoznak, hogy életviteliikben, neveikben €s mas kiilsdségekben
a zsidok legyenek példaképeik. Ez a szimbidzis addig ment, hogy a keresztény
papsag és még a keresztény laikusok is eldszeretettel tanulmanyoztak a rabbinikai
irodalmat. Sombart ural egy "dorombolé konyvecskére", mely 1608-ban
"Kélvinista zsidotiikor" cimen jelent meg és tobbek kozott a puritanizmus
(kdlvinizmus) és a zsid6sdg kapcsolatarol szol. Figyelemre mélt6 benne ez a
mondat: "A zsidok minden orszagban be akarjak csapni a népet."

Holland és német 4jtatos korokben is (Wuppertal, Svabfold, stb...) is megtaladlhatok
az angol puritanizmus hivei a névaddsndl, a szombat tiszteletében, stb.. Ezek
kétségkiviil a legerdsebb tdmaszai annak, hogy a német protestians egyhdz az
Otestamentumra timaszkodik. Igen, még olyan protestans papok is vannak, akik
képesek arra, hogy a zsidokat allitsak a vallasossag példaképeinek - és talan tudat
alatt - inkdbb a zsidésagnak csindlnak rekldmot, mint a kereszténységnek.

XV. A faji probléma

1. Altaldban

A XII. fejezetben Sombart a zsid6 sajitsdgokat faji szempontbo6l vizsgédlja meg.
Ugy véli - egy oldaliitéssel a gonosz antiszemitikra - hogy a faji probléma és a
népek lelkivildga dilettans szesz€lyek labddjava valt, és hogy kiilondsen a zsido
1ény vazolasat "durva 6sztonokkel megaldott durva lelkek politikai sportként
mivelik". Nem tagadhato, hogy a zsidoellenes mozgalomban olyan irdnyzatok €s
személyek 1s folbukkantak, akik egy kemény vizsgédn nem allndk meg helyiiket; de
manapsag olyanok is, akik masként gondolkoddk kiginyoldsaban nem is
lehetnének bantébbak, minden antiszemita megnyilvanulést foliilrdl lefelé itélnek
el. Ennek ellenére jelentds és tiszteletremélté emberek voltak mar sz6sz616i ennek a
mozgalomnak, vagy még ma is azok. Nem akarunk itt arr6l beszélni, hogy minden
1dok nagy emberei, filoz6fusok, mint Giordano Bruno és Voltaire éppen tigy mint
Fichte, Herder, Schopenhauer és Feuerbach, dllamférfiak mint Nagy Frigyes, 1.
Napoéleon és Bismarck, miivészek mint Richard Wagner és Liszt Ferenc is a zsidok
ellenzdi voltak. / Ezeknek az embereknek az irdsaibol vannak kivonatok a



"Zsidokérdés kézikonyvében", 29. kiadds, 41-197. oldal. Részletesen targyalja a
faji kérdést az ismert foldrajztudds Rich. Andree: "A zsidok néptana", Bielefeld
1881. Lasd a fiiggelékben Hans F. K. Giinther "A német nép fajtana" c. konyvet (J.
F. Lehmanns kiad6, Miinchen.) /

Az ujabb antiszemita mozgalomban is olyan emberek, mint Paul de Lagarde, Eugen
Diihring és Adolf Wahrmund, akik mint szovivOk olyan mély tudédstak, amilyen
ellenfeleiknél biztosan nem taldlhaté meg, bairmennyire is kicsinyiti ezt a zsido
uralom alatt 4ll6 nyilvanos sajtd, vagy hallgatja agyon 6ket. Mindenek el6tt azt
nem szabad elfelejteniink, hogy a gonosz antiszemitak nyultak el6szor a faji
kérdéshez, és ébresztették fol djra a faji ontudatot a népekben. Ha eredetileg csak
az arjak és zsidok kozotti kiillonbséggel foglalkoztak, ma, munkdjuk az egész faji
mozgalmat mozgésba hozta, és az antiszemitdk alapvetd nézeteire alapul. Ha a
zsidéellenes mozgalomban itt-ott durvabb kifejezések is hallhat6ak, és a hébereket
nem mindig becenevekkel illetik, akkor is éppen a zsid6 oldalon a legkevesebb ok
van arra, hogy érzékenykedjenek. Emlékezziink csak vissza arra, hogy a zsid6
humoristdk az ugynevezett vicclapokban, melyeket szinte kizarolag héberek allitjak
eld, hogy tdmadjak a tobbi népet, rendet, vallast és a politikai ellenzékiiket.
Nevetséges finomkodassa valik ez a megrendiilés, ha zsid6 oldalon - ahogy ezt
Friedrich Hertz és masok teszik - vitatjdk, hogy ma még egyéltalan 1éteznek zsidok.
Ez tobb mint nevetséges dllitds. Ameddig az ugynevezett zsido vallds 1étezik, addig
a zsidOsag zart, ellenséges hatalomként fog a tobbi nép kozott élni. De még akkor
1s, ha ezt a valldst ki lehetne irtani, a rendkiviil szivosra kitenyésztett zsido faji
sajatossagok még sokdig tovabb fognak mitkddni.

Sombart azon faradozik, hogy becsiiletesen helyiikre tegye azokat a fecsegdket,
akik a zsido faj €s sajatsagok 1étezését tagadni akarjak; kifejezetten elutasitja
Houston Stewart Chamberlain alldspontjat (a tizenkilencedik szdzad alapjaiban, 3.
kiadds, 1901-bdl, 457. oldal), amely ezt a furcsa nézetet vallja: "MasfelOl
értelmetlen, egy legigazibb zsidét, aki le tudta vetni Ezra és Nehemids béklydit,
kinek fejében Mdzes torvénye van, €s kinek szivében nincs helye méasok
megvetésének, zsidonak nevezni". Ezt a nézetet illetden kétséges az, hogy a zsido
faji sajatsagaiban gyokerez alapilldsa, ahogy ezt Mézes, Ezra és Nehemids
elokésziti és a késobbi talmudi rabbinizmus erdsen eltiloz, valaha is
elhanyagolhaté lesz-e. De még ha ez lehetséges is lenne valaha, a zsidé vérében a
zs1d6 0sztonok tovabb fognak mitkddni. Amig nem lesz arra példa, hogy a zsid6
kereskedd fia paraszt vagy kalauz, dcs vagy hajos lesz, addig senki sem hihet Juda
népének igazi emberré €s németté valasiaban. Egyetértiink Fichtével abban, aki
szintén nem hitt a héber megvaltoztathatosdgaban, hogy "egy éjszaka le lehet vagni
minden fejet, és mdsikat iiltetni helyiikre, melyekben nincs egy zsidé gondolat
sem."

Ez taldléan mutatja be a zsid6 faji 1ény elpusztithatatlansidgat. A faji probléma
tanulmdnyozdsa arra tanitott benniinket, hogy az ember vérsége és szelleme kozott
feloldhatatlan kotelék van. "Az ember lelke vérében lakik" mondja méar az
Otestamentum 1s, és ezzel azt fejezi ki: Az ember szelleme elvalaszthatatlan
vérétol. Ezt teljes komolysagdban kell értékelniink. Az dllatokban mar régen
becsiiljiik vériiket és fajukat; nem varjuk el, hogy a pudli vaddszkutyava valjon,



vagy a brabanti 16 versenylova legyen. Tudjuk, hogy a vérrel j6 és rossz
tulajdonsiagokat 6rokliink.

Az nem igaz, hogy minden j6 és rossz tulajdonsidgoknak valtozatlan formaban
tovabb kellene 6roklddniiik nemzedékrdl nemzedékre, és hogy egy zsenidlis apa
gyerekei mind zsenik, vagy egy blindz6 gyerekei csupa biindzok lesznek; de azért
az atlagos tulajdonsdgok bizonyos fokon 6roklédnek, és csak olyan eltérések
1épnek fol, amilyeneket a természet jatéka megenged. Ha a mai emberiség
oroklodésében viszonylag kicsi az dllanddsdg, azt valdszintileg arra az erds faj és
csoportok kozotti keveredésre vezethetjiik vissza, amely szadzadok, sOt évezredek
Ota torténik. A tiszta fajok szinte teljesen elvesztek, és csak keverékek élnek
kornyezetiinkben. Ennek ellenére nem szabad a fajisag hatasat egyszerlien tagadni.
Nekiink németeknek ma tényleg kevés okunk van arra, hogy fajunkra kiilonésen
biiszkék legyiink, mert értéke erdsen lecsokkent, vére és szellemisége zavarossa
lett. De ez nem szabad, hogy abban gatoljon benniinket, hogy a fajisdgot magasra
értékeljiik és azt példaul fajapoldssal Gjra megjavitsuk, amit fajunk felelétlen
elhanyagolasaval vétkeztiink.

Tény az - és valoszinlileg ez az egyetlen dicséretes, amit a zsidokrél mondani lehet
-, hogy a héber népben a faj védelme erdsebben fejlett, mint a tobbi népekben, lehet
hogy bizonyos céllal, lehet hogy a merev torvény miatt tudat alatt, amely a nem a
fajhoz tartozét idegenként kezeli és megvetését tanitja. Igy igaz az, hogy a zsidé
népben a faji tudat ma még erdsebben fejlett, mint mas népekben, szellemileg €s
testileg is. A héber majdnem mindeniitt megismerhetd mas népek kozott, mind
kiilsejérdl, de még inkabb szellemi hozzadallasardl. Ez a faji dlland6sdg akkor is
megmarad, ha mas népekkel keveredik. A zsidé professzor Eduard Gans ezt
mondta: "A keresztelés nem hasznal, mi a szazadik nemzedékben is zsidok
maradunk mint 3000 éve. Nem veszitjiik el fajunk szagat. Minden ndvel valo
kozostilésnél fajunk dominal: ebbdl fiatal zsidok lesznek."

Ha valaki ezen tények ellenére tagadni meri a zsid6 faj 1étezését, annak a valdsag
felismeréséhez kevés érdeke flizédik. De mi jol értjiik, hogy miért kellemetlen a
hébereknek, ha mas népek faji folismerését €s faji Ontudatat noni latjadk. Abban a
pillanatban, amikor ez megtorténik, a zsidok idegensége igazan tudatos lesz, és ez a
héberek iizletét minden médon megneheziti. A zsid6 utdnozhatatlan véltozasi
képességgel keveredett mas népek kozé és azt szinlelte, hogy kozéjiik tartozik - ez a
koriilmény rendkiviil megkonnyitette a tobbiek becsapdsat. Ha a népek ujra sajat
voltukra €brednek és szellemi és erkolcsi értékeikre talalnak, akkor a hébert
hamarosan meg fogjak probalni tavol tartani maguktol, mint hazi békéjiik zavarojat
¢és harmonikus fejlodésiik elrontojat.

2. A zsidok pszichologiaja

A zsid6 alkalmazkodasi képessége biztosan nagy; de téves lenne azt remélni, hogy
attol, hogy kiilsdleg beleilleszkedik a népek életviszonyaiba, bele is olvadna a
népekbe. A zsid6 sajatossdgok tilsdgosan kiilonb6zdek mas népek sajatossigaitdl
ahhoz, hogy egy tényleges beolvadas valoszinll lenne. Végiil is a zsid6
életszemlélet €s a zsid6 erkolcsi torvény az, amely nem engedi meg a tartos
kozosséget mas népekkel.



Sombart hidbavalo kisérletet tesz arra, hogy a héber 1ényét bizonyos fogalmakba
foglalja. csak néhdny rossz tulajdonsdgot lat benniik, és ezeket sem hozza
kapcsolatba azok ehhez ill6 jellemvondsaival. Azok a zsid6 tulajdonsagok,
melyeket folsorol, nekem nem tlinnek elégségesnek. Azt hiszem, nem sokan
mondanak ellent, ha az dtlagos zsidot igy jellemzem: beszédes €s jOl beszél,
pénzsovar €s takarékos, pimaszul merész €s valtozasokra képes, nem szereti a testi
munkat, kéjsovar és szégyentelen, hiu, gydva és pimasz. Csak kevés olyan zsido
van, akiken ne lenne megfigyelhet6 ezeknek a tulajdonsdgoknak a tobbsége.

Ha Sombart mindig ujra "nagyszert szellemi képességeikrol"” beszél, akkor itt a
j6zan zsid6 szamolési képességrol beszEl, a hideg értelmi tevékenységrol, mely a
lelki életet elnyomja, szemben a mélyebb lelkli emberekkel. A hébereknek az a
sokat dicsért intellektualitdsa val6jaban csak egy fortelem. /Ezt igazolja a keleti
utaz6ként ismert Vambéry Armin (eredetileg Bamberger) jelentésében a keleten é16
zsidokrdl (1879), ahol azt mondja, hogy driilet azt foltételezni, hogy az Eurdpai
zsidok intelligensebbek lennének, mint a koriilottiik €16 népek, mert Kozépazsidban
a hindukkal és orményekkel szemben mindig alul maradnak. /

Mit akar egy nép, melynek nincs semmi termeld képessége, amely ravasz csaldssal
dolgozott és masokat csabito szavakkal nyert meg szandékai timogatdsara? Nem
vitathat6, hogy a héberek kozott néha volt egy-egy tehetséges tudds, orvos, ligyvéd,
de mindig csak addig, ameddig arrdl volt sz6 ezeken a teriileteken, hogy valaki
magéat hidegen szdmit6 és kormonfont értelmével tegye ismertté. Emellett az
erkolcsi kisebb értékiiség szinte elonyben részesiilt. Aki nem veszi komolyan
kotelességeit az emberiséggel szemben, annak néhol nagyobb a szabadsdga egy
olyannal szemben, akinek lelkiismerete és tapintata hatdrokat szab. Ha a zsid6
kereskedd rosszmindségli arujaval sikeresebb versenytdrsaindl, igy ez mas teriileten
1s megtorténhet. Kotelességtudas, lelkiismeret €s becsiilet nem tul fontosak a
hébernek az értelemhez viszonyitva. A zsido minden esetre okosként akar follépni;
mds dolgok nem fontosak szdmara.

Sok olyan zsidé kézmonddas ismert, amelyek a butasdgot rosszabb dolognak tartjék,
mint birmi mas erkolcsi és szellemi hidnyossdgot. Koriilbeliil ilyen formajuak:
Lehetsz gazember, ha ravasz vagy. Mig a becsiiletes €s erkdlcsos népeknél a f6 suly
az erkolcsos jellemen és a szellemiségen van, a héber az embert értelme utan itéli
meg. Aki okos, az szerinte csoddlatra méltd, akkor is, ha okossdgit mas emberek
kdarara hasznalja - taldn akkor még inkabb! A zsid6 sajtéban ez gyakran
megfigyelhetd, amikor komoly blin6z0ket azzal probdlnak mentegetni, hogy
tettiikhoz nagy mennyiségli agymunka volt sziikséges. Az erkolcsi fogalmaknak az
ilyen Osszezavarasa az értelmi mércével az egyik legveszélyesebb mddszere a
hébereknek arra, hogy elrontsa a népeket.

Sombart a zsid6 alapelvet - valoszinii a sajatjat is - ezekkel a szavakkal irja le:
"Legmagasabb emberség és legmagasabb intellektualizmus". A hdsi népek ezzel
ellentétben idedljukat az egyén Onfelaldozdsaban keresik a koz érdekéért, vagy egy
eszméért - a szabadsagért vagy becsiiletért - mindenek eldtt az 6nzés teljes
lekiizdésével. Dramaink hdse, kinek sorsa megragad és megraz, nem a ravasz
cégvezetd, aki a legravaszabb médon keriil el minden veszélyt, hanem az egyenes,
hajlithatatlan jellem, aki a folismert kotelességet batran veszi magéra és semmilyen



fenyegetés sem tériti el a valosdg €s a jog 6svényérdl. Soha nem sajét elonyére,
hanem kotelességére és becsiiletére gondol. Egy ilyen igazi hos a zsidok szemében
talan ostoba fickénak tiinik: "jobb egy €16 kutya mint egy doglott oroszlan",
mondja egy szemita kozmondds- Ez mutatja a mély arkot a zsid6 és a hamisitatlan
emberi gondolkodas kozott.

A puszta szamitdsos értelem nem bizonyul elégnek az élet egy komoly dolgédban
sem. Az értelemnél van magasabbrendi dolog is. Az értékes embert inkabb
velesziiletett érzéke, Osztone vezeti €s nem a jozan szamitds; és ezek az 6sztonok,
melyek valdsdgban bensdséges szellemi és kedélyi belegondolast jelentenek a
dolgok Osszefiiggéseibe, az embereket sokkal biztosabban irdnyitjak, mint minden
csak értelmi spekulacio. Ahol a vezetd 6szton hianyzik, ott latjuk, ahogy az értelem
zsdkutcakba keveredik, mesterséges épitményeket hoz létre, melyeknek sem az
értelemhez, sem a természethez semmi koziik nincs, és végiil ezért veszitenek.

A héber, kinek 1énye nem természetes eredetli és ezért a természettel val6 bensd
kapcsolat nélkiil €li életét, nincsenek Osztonei. Megprobdlja azt a puszta értelemmel
helyettesiteni. Ez lehet hogy latszélagos folényt ad neki, ameddig mesterséges
koriilmények k6zott mozog, amelyek tobbé-kevésbé értelmen alapulnak. De
elveszti tartdsat €s teljesen ondll6tlan lesz, ahogy teljesen természetes koriilmények
kozé jut. Robinson képes arra, hogy egy magéanyos szigeten szegényes eszkozokkel
berendezze életét; a héber nem képes erre. A zsidé masodrangt ember, akinek
1étezése sokféle kiilso foltételtdl fiigg O a természet mostohagyereke €s nem érti
meg jOl magat ezzel az anyaval; sziiksége van mas természetben jartas és 6sztonds
emberekre, hogy ezek vigyék at az életen. .

Ha Sombart azt hiszi, hogy az 6sztonoktdl valé megszabadulds, a természeti
torvényektol valo fiiggetlenség valakit teljes zsenivé formdl, akkor téved: A zseni
mélyen Osszefiigg €s legbensdségesebben €rzi a természeti folyamatok torvényeit -
tobbnyire tudat alatt! Olyan forrasbol iszik, melynek legmélyebb pontjat szinte
maga sem ismeri fol. Csak azért, mert a természetes dolgok 6rok belsd torvényei a
zseni alkotasainak is részei, csak azért orokosek €s kiolthatatlanok.; ezért
mozgatjdk meg az ember belsejét, ha Iénye még nem zdarult be a természet hangja
irant.

A zs1dok kitting értelmi képességei éppenséggel gyongeségiik bizonyitékai, emberi
kisebb értékiiké. Mert ott, ahol a természetes érzés nem miukodik, ahol az 6szton
nem vezet biztosan tovébb, ott kezd a szamito értelem sziikségében kiokoskodott
segédeszkdzok utdn kutatni, megprobal mesterséges dllapotokat teremteni, melyek
neki kellemesek. Csak mesterséges vildgban tud a zsid6 létezni. A héber értelmi
spekulécidi a valosagban egy kis teriiletre szoritkoznak, ahol elonyt akar szerezni
magénak és az ellenfelet be akarja csapni és félre akarja vezetni; de mindeniitt, ahol
a muvészeti, miiszaki, természettudomdnyos ismeretek mélysége dontd, ott a zsidod
értelem nem elégséges. Ezért a héber sohasem nagy foltaldlé vagy miivész.

Igen, aki a talmudi rabbik kormonfont okoskoddsait koveti, gyakran megfigyelheti,
hogy milyen kicsinyes, rovidlaté szamito szellem vezeti 6ket durva ostobasagokra.
A népszdj az 6rdogot tekinti a ravaszsag mintaképének. De ugyanez a népszaj
mesél kiilonféle anekdotdkat arrél, hogy hogyan csapja be a paraszt az 6rdogot, és
ennek a népi bolcsességnek mélyebb értelme van. A paraszt lehet hogy egyligylinek



€és durvanak tiinik egyszerl életkoriilményei miatt, kiilondsen, ha a mesterséges
varosi koriilményekkel all szemben; azonban, ha csak érzelmileg is, de mélyebb
attekintése van a természetes folyamatokrdl, mint sok ismeretekkel teli varosinak.
Az szamité 6rdog mindig ott téved, ahol a természetes ésszel all szemben, és ahol a
természet megvaltoztathatatlan torvényei belenyulnak csalo szdttesébe. Igen, az
ordog alapjadban véve buta, €s unokatestvére a zsido is az. Tedd csak ki a
természetbe, mas tehetséges emberek segitsége nélkiil, és egész nagyszerli
intellektualitdsa nyomordsagosan hajotorést szenved- és éhen fog halni.

Ezzel szemben a zsido ol értett ahhoz, hogy a modern véarosoknak, azok
mesterséges és természetellenes életének hatalmas vonzéerdt adjon; a naiv falusi
embert kicsalja a természetbdl ebbe a modern blinparadicsomba, ahol minden a
ravaszsagot €s a természetellenességet szolgalja. A nagyvarosokban zsidok és zsid6
szellem uralkodik, és a természethez szokott ember idegennek érzi magat benniik,
mit egy tanicstalan gyerek, aki mindeniitt a zsidok csapdéjiba esik. A
nagyvarosokban zsidok és szid6 szellem uralkodik, a természethez szokott ember
1degeniil érzi ott magat, mint egy tandcstalan gyerek, aki dlland6an a zsidok
csapddjaba esik. Ezért menekiilj ezekbdl a varosokbdl és keress tjra a természet
0lén menedéket, ha biztosan el akarod keriilni a zsidok csaldsait, hogy ne €l te, a
természet gyermeke a zsidok mesterséges, hazug vildgéban.

Ezt Sombart is elismeri: "A zsidokndl gyakran visszafejlodott az 6sztonds
felismerés, éppen ugy a vildgnak az érzés és érzelmek alapjan valé megismerése
1s." Ezzel azt ismeri el, hogy maga a héber természettel ellentétes, természetellenes
1ény. Erzéketleniil és érzések nélkiil megy 4t a természeten, mert neki minden élet
torvényszeriiségei idegenek. Ezért nem képes arra sem, hogy lemérje sajat
cselekvésének és torekvéseinek a végsO hatdsait. A paraszt tulajdonat akarja
megkaparintani; kiszipolyozza a munkast és a kis kézmiives utolso csepp vérét is,
és tonkreteszi Oket, anélkiil hogy megkérdezné: Mi lesz a vildgbol, ha ilyen médon
gyongitjiik a termelderdket? Az dllamokat ad6ssdgokba donti és kdlcsonkotvények
kiaddsara serkenti, és ezeket az 6sszeomlds szélére hozza, anélkiil, hogy
meggondolnd, hogy ilyen modon végiil tonkreteszi az emberi tarsadalmat -
ugyanazt a tarsadalmat, melynek testén parazita 1étét éli. Leflirészeli az agat,
melyen iil, levagja az aranytojést tojo tytukot. Megszokta, hogy a kimerithetetlen
természet és a népek faradhatatlan szorgalma neki mindig Gjabb kizsdkmanyolasi
teriileteket €s uzsorateriileteket nyujtanak, és nem képes arra, hogy meggondolja,
hogy az a vildguralom, amire vagyik, egyszersmind a vildg tonkremenését is
jelentené. Hiu értelmi 1énye, mely nem 14t tovabb a mandl és a holnapndl,
mindeniitt megsemmisito €s ongyilkos médon miikodik.

Epité médon csak olyan er6k miikodhetnek, melyek szervi kapcsolatban dllnak a
természettel, és a természetes dolgok mélyét csak érezve lehet megérteni. Az
értelem nem hatol le az élet forrdsanak talajvizéhez. A zsidé gondolkodas
szervetlen és ezért nem képes alkoto tevékenységre. Ezért nem képesek a héberek
sajat dllam alkotdsédra, mert végsd fokon egy dllam is szerves dolog és szerves
torvények szerint miikodik. A rendezett dllam tarsadalma szervesen kell hogy
folosztva legyen, melyek egymdssal szoros kapcsolatban édllnak, és ez teszi az
egészet életképessé. A héber ezt Oriilt elditéletnek és elavult intézményeknek



nevezi; szeretne mindent azonos szintre hozni, feloldani és lazitani, hogy sajét
szerzéséhez egyenes, sik mezeje legyen. Ezért arra torekszik, hogy a tarsadalom
minden egysége ellensége legyen a tobbinek; a céhek, az egyesiiletek, a nemesség,
a hadsereg. Ezek bantjak a szemét, sz€t akarja verni 6ket, atomokka tenni, az
embereket egyedekké tenni. Valdszinlileg az az elképzelés vezeti ennek folyamdn,
hogy az egyént konnyebben le tudja gydzni €s jobban {6l tudja haszndlni sajat
céljaira. A szerves folépitmény leromboldsat folszabaditasnak, "liberalizalasnak"
nevezi. Ert ahhoz, hogy az embereket azzal hitegesse, szervezeteik sorompdk,
melyeket sz€t kell torni, bilincsek, melyeket le kell razni, hogy a valodi
szabadsdghoz eljussanak - a farkas szabadsdgahoz a juhok kozott.

Talédl6an irja Sombart: "A zsid6 nagyon élesen lat, de nem néz sokat. Elsdsorban
nem latja kornyezetét élonek, és ezért nincs érzéke az é16lények sajatossagai irant,
azok teljessége irdnt, annak nem oszthatdsiaga irdnt, a szervesen nott, a
természetesen nott irdnt. Ezért is all tdvol téle minden személyeken alapul6 fiiggd
viszony: A személyes uralkodas, a személyes szolgdlat, a személyes odaadds. A
zs1do belsejében nem szeret semmiféle lovagiassagot, szentimentalizmust,
gavallérsagot, feudalizmust, patriarchélist. Minden rendi, minden céhbeli dolog
ellenszenves neki. Politikailag individualista a. (318.0.) /Valdsziniileg helyesen
foltételezziik, hogy Sombart ezeket a gondolatait a "Hammer" kiadénak kdszonheti,
mely alapitasa ota (1902) ilyen értelemben foglalkozott a "zsidokérdéssel". /

Es mégis csak korldtozott mértékben individualista, Sajitmaga egy merev rendszer,
egy kényszertorvény rabszolgdja, mely Ot fajanal tartja - a természetes kotelékek
helyett. Magéanak a zsidonak nincs egyénisége; mindig csak egy zsidé minta tobbé-
kevésbé sikeres masolata. A zsidok sokkal hasonlébbak egymashoz, mint a tobbi
emberek; mar ez is megindokolja természetiik rendkiviil korlatozott voltit. A héber
bizonyos tarsadalmi tevékenységekre van berendezve, egy idomitott automata; a
tarsadalomban mindeniitt ugyanazokat a feladatokat latja el. Egy hébert ezért
konnyt egy masikkal pétolni, mig mds emberek esetében ez nem foltétleniil igaz.
A zsidok tarsadalménak ezt a sematikus alkotmanyét, azaz egyenértékii részek az
egyéniségmentes és mechanikus Osszedllitdsat szeretné a héber mds tarsadalmi
szervekre €s magdra az 4llamra is rderdszakolni. Nem érti, hogy miért védekezik a
szerves tarsadalom ez ellen a sablonba szoritdsba, a maga nivellalasi és feloszlatédsi
tevékenységével szembeni ellendllast "reakcionak" nevezi. Ez a reakcid val6jaban
az egészséges ellenallas, melyet a szerves tdrsadalom a héber lazitasi és bomlasztdsi
torekvéseivel szemben tanusit, tehat az onfenntartas 9sztone.

Az igazi romlott reakcios valdjdban a héber, aki megcsontosodott sablonizmuséval
a népek életének novekedését gatolja és azt annak kezdeteire - a mindenki harca
mindenki ellen - dllapotra akarja visszavetni. Ez az, ami a természetes fejlodést
gatolja és ezzel az é€letet zavarja. Szerencsétlenségiinkre ezt kevesen ismerik fol. Az
eroknek az a hatalmas felszinre keriilése, amit a héber spekulativ elve maga utan
vont, €s a kiilso életnek ennek kovetkeztében tortént erdteljes aktivabba véldsa
mindenkit megcsal a valds dllapotot illetden. A koriilottiink levd csillogas és
sziporkdzas sokaknak az élet fényének tiinik, de ez csak a rothadds
foszforeszkéldsa. A héber a talélésért vivott vad harc kihivdsdval a nép erejének
utolsé tartalékait is folkavarta €s igy ugy tlinik, hogy az élet komoly 16kést kapott



folfelé; de valojaban csak a kolcsonos megsemmisitésért vivott harc, mely hirtelen
kimeriiléssel fog végzddni.

De mit érdekli ez a hébert! Mint a pillanat embere, most eldnye van ebbdl és ez
elég neki. Sombart ezt mondja: "A zsid6 mindent sajatmagaval hoz kapcsolatba. Az
6t legjobban érdekl6 kérdések: miért? mi tartja? mi a haszna? Elénken érdeklédik a
siker és a miikddés irdnt, mellyel szemben a dolgok iranti érdeklddés 4ll. Nem
zsido, egy tevékenységet - barmelyiket is - onmagéaért miivelni, "6ncélnak”
tekinteni, az €életet cél nélkiil, a sorstdl rendelt mddon le€lni, a természetnek
artatlanul oriilni. (320 o.)

Es amilyen 6 maga, olyannak képzeli a zsid6 Istenét. A zsid6 isten a természeten
kivil all6 zsarnok, aki a dolgokat onkényesen vezeti sajat céljai irdnyéba.
Mindenféle természetellenes csoddk torténnek vele, és mindent dgy rendez el, hogy
kedvenc népének abbdl elonye szarmazzon.

3. Latszdlagos zsid6 folény

Ha Sombart ezt véli: "Ma a nyugateurdpai zsidé nem akarja megtartani valldsat és
nemzeti sajatossagait: forditva, - ha nem ébresztik fol Gjra nemzettudatat, -
sajitsagait olyan gyorsan, amennyire lehetséges, el akarja tiintetni, és fol akar
oldédni a befogadé népekben" (325 oldal) , akkor meg kell kérdezniink: Mi
bizonyitja ezt az allitdlagos c€lt? Ki hatalmazta f6]1 Sombartot, hogy biztositson
minket err6l? Mi a magunk részérdl inkabb ennek az ellenkezdjét latjuk és érezziik.
Azt elismerhetjiik, hogy a héber fokozatosan rosszabbul érzi magat borében, amiota
éleseszli emberek a figyelmet tevékenységére irdnyitottdk és triikkkjeit folfedték;
tény, hogy sok zsid6 nem szeretné, ha folismernék réla, hogy zsido6. és kiilsore el
szeretne tlinni; de dnmagdban egyszerlien lehetetlen, hogy a zsidok méas népekbe
beolvadjanak, még akkor is, ha ezt tényleg szeretnék. Ehhez 1ényiik tdl kiillonbdz6 a
tobbiekétdl, és onzésiik is tul nagy. Nem akar lemondani eldjogérdl, hogy 6 a
"kivélasztott nép". De a tobbi népek ellenérzése, ha az egészséges 6sztonok még
miitkodnek néluk, tdl erés ahhoz, hogy be tudjanak olvadni.

Azok a tarsadalmi rétegek, amelyek hasonlova lettek a héberekhez, degenericios
tipusok, akik ugyis eltlintek volna. Csak a degenerélt ember szereti a hébert, aki
finomabb Osztonei elvesztése miatt kivélt az igazi emberiségbdl, és a természet
aldozataként lesiillyed abba a nagy rohadé gddorbe, melyet a héberség az dkor 6ta
alkot, mint az idegen kultarak aljat.

Ahogy Sombart tuddsi j6zansdgdban - ha keriilé utakon is - fokozatosan kozelebb
jut a mi hozzaallasunkhoz-, ezt bizonyitja kovetkezo itélete a zsidokrol:
"életszemlélete nem belsejébdl nétt ki, hanem fejben csinalta azt. Alldspontja nem a
fold, hanem egy, a levegdben levd mesterséges épitmény. Ez nem eredeti
szervezetileg, hanem mechanikusan raciondlis. Az 0szton és az érzések, a talajon
val6é meggyokeredzés hidnyzik." (326 o.)

Ez azonos azzal a véleménnyel, melyet az antiszemitdk mdr régen hangoztatnak.
De ne felejtsiik el e mellett: A zsid6 1ény és annak az életszemlélete az értelem
mesterséges alkotdsa; ez az évezredek folyamén annyira a héber tulajdona lett,
annyira hisava és vérévé lett, hogy éppen 6 képtelen ezt foladni, sokkal inkdbb,
mint barki mds. Ugyan eléggé ravasz ahhoz, hogy kiilsdleg dtvegye médsok



viselkedését és gondolkozasat, meg tudja jatszani magét, van szinészi tehetsége,
hogy ugy tegyen, mintha hasonl6 lenne hozzank; de végiil is mindig tjra kitor
beldle a hamisitatlan héber. Simulékonysaga, kiilsé illeszkeddképessége, tehetsége,
hogy mésnak adja ki magat, mint ami, csoddlatosnak tlinhetnek szemiinkben, ha
nem lennének egyszersmind olyan veszélyesek. Mindezek a héber tehetségek csak
eszkozok ahhoz, hogy megcsaljanak benniinket, €s arra késztessenek, hogy
engedelmeskedjiink az idegennek. Igaz az, hogy a héber, értelemmel nézve sok
helyesen folbecsiilni veszélyességiiket. Ha értelmiink csodalja is a zsidot,
érzelmeink el kell hogy itéljék.

Talédléan sz6l Sombart a héber "erkodlcsi mozgékonysigarol". Mikor céljait el akarja
érni, nem 4llitanak neki "erkolcsi vagy esztétikai megfontoldsok terhes
akaddlyokat". Erkolcse laza és rugalmas; mindig kész arra, hogy csalafintdskodjon,
ha ez neki eldnyére szolgdl. "Ebben segitségére van csekélyebb mértékii érzéke az
irdnt, amit mi a személy méltésdganak neveziink. Kisebb erdfeszitésébe keriil, hogy
magat letagadja, ha céljait el akarja érni." (327 o0.) Valoban: A héber olyan kis
mértékben birtokolja azt, amit mi jellemnek neveziink, hogy barmikor kész arra,
hogy emberi méltosagat folcserélje anyagi eldnyokért. Egy régi monddas ezt
mondja:

"A zs1d6 hét pocsolydn megy at azért,

hogy egy fillérrel tobbje legyen."

A talmudi tanitasok segitségével a héber ravasz hajszalhasogat6 lesz, és a maga
megjatszdsanak tudomdnya is gyerekkortdl egyik parancsolata. Ezért nem csoda,
hogy késoébb iigyvédként, djsdgiroként vagy szinészként tlinnek ki. Annak
mivészete, hogy gyorsan beleéljék magukat egy idegen gondolkoddsmaddba, a
spekulél6 kereskedd életeleme. Ha a zsidondl ez hidnyozna, akkor hogy tudnd életét
arra épiteni, hogy mds embereket ligyesen kihasznal, és gondolati hatarokat és
torvényeket dthdg. A zsidok erdsségei gyongéi tilkorképei; ezek a sziikség diktalta
eszkozok, kifogasok, olyan kiilonleges eszk6zok, melyekre azért van sziiksége,
hogy gyongéit eltakarja veliik. A természet ismert sajatossaga, hogy feltiind hibdkat
mas tulajdonsagokkal probal kiegyenliteni és eltakarni. Gyenge €s védtelen
lényeknek olyan tulajdonsagokat adott, melyek védik azt a kozeledo ellenséggel
szemben. A fiatal madarkdkat a fészekben azok riasztd csinyasdgaval védi, mas
lényeket rossz szaggal vagy undorité nyalkaval. Es igy azt az emberfajtat, mely
orokletes gyongeséggel van sujtva, olyan tulajdonsdgokkal ruhazott f6l, melyek
védik azt. A kormonfont értelem és a ravasz alattomossag is ilyen védoeszkozok,
melyeket tobbnyire gyongéknél €s betegeseknél taldlunk. Az erds emberek
tobbnyire nyiltak és joindulatiak, tiirelmesek €s engedékenyek. Az erds szellemi és
lelkialkattal biré emberek is mutatjdk idonként ezt a jéindulatot és
engedékenységet, mely néha gyongeségnek tiinhet, valdjdban csak az 6nbizalom
jele.

Masfeldl ismeretes, hogy gyonge és erdtlen emberek éles elméjliek és haraposak, és
ez védi Oket vératlan timadédsoktdl. Hasonlo helyzetben van a héber a becsiiletes
emberekkel szemben. 6, a gyonge, aki sehol nem képes megélhetését sajat erejével
biztositani, akit politikai iigyetlensége arra itéli, hogy parazitaként éljen mds népek



kozott, akinek nincsenek magasabb szellemi képességei, hogy alkoto és folfedezd
modon sajat kultdrdja legyen; ezt ravasz értelme €s hatartalan pimaszséaga €s
arrogancidja védi az ellen, hogy hidnyossagai mindenki szdméra lathatéva véljanak.
A héber val6jaban szellemi nyomorék az emberek kozott, a szellemileg kisebb
értékii alsobbrendli ember. Csoddlhatja, aki akarja: mi csak sajnalni tudnank, ha
nem lenne mérges kigyo, aki a becsiiletes emberiség béké;jét mindeniitt
veszélyezteti.

De a rafinélt értelem és a lyukacsos erkolcsnek még egy masik védo és harci
eszkozre volt sziiksége, hogy becsapja a becsiiletest és uralma ala hajtsa. A hidnyz6
természetes erok helyett olyan anyagot hozott 1étre, melynek szinte démoni ereje
van: a pénzt, a tokét. A pénz annyira alapeleme a zsid6 1étnek, hogy itt az ember
szinte mellékes dologgd lesz az anyagi tulajdonnal szemben: "Aki pénzemet nem
fizeti meg, az elveszi becsiiletemet", irja Amschel Rothschild II. Vilmos
valasztéfejedelemnek; és a szocialista vezetd, Marx Kdroly, szintén zsido, ezt
vallotta: "A pénz a zsid6sdg igazi Istene." Jelentds jelkép, hogy a héberek mar a
Szinai hegyen aranyborjut csindltak maguknak, és azt koriiltancoltak.

Sombart is elismeri errdl: "A zsidok szaméra éppen Ggy, mint a kapitalizmus
szdmadra a pénz €s annak szaporodasa érdeklodésiik kozéppontja. Nem csak azért,
mert annak elvont mivolta jol megfelel a szid6 nép elvontsagdnak, hanem
mindenek elott azért, mert a pénz magasra értékelése egy masik alapvetd vondsa a
zs1do 1ényének, a teleologizmus. A pénz az abszolut eszkoz: ennek csak egy
értelme van az azzal megvalésitandé célokra valé tekintettel." (330 o.) Igy fejezi ki
magéit Sombart a tudomédny nyelvén és ezzel elismeri, hogy a zsid6 célok egyik
legfébbike a pénz.

A pénz azonban csak beképzelt érték, az emberi spekulacio mesterséges alkotasa.
Semmi koze nincs a természethez, a szerves dolgokhoz. Nincs bels6 kapcsolata az
ember 1ényéhez. A pénz az embert sem erdsebbé, sem okosabbd nem teszi, se
nemesebbé. egyesiil az a képessége , melyet az emberi képzelet adott neki, tette
hatalmassa, mégpedig az, hogy - kolcsontdke formdjaban - kamatot hoz, és ezt a
képzeletbeli hatalmat ismerte f6l a héber mint annak eszkdzét, hogy ez neki pétolja
hidnyzo erejét. A pénz lehetové teszi az alsobbrendli embernek, hogy
felsobbrendiiként viselkedjen €s az emberi dolgokat sajit uralma ala hajtsa.

Mibél 4ll a zsid6 f6lény? Valdjdban egy szellemi hibds képbél. Eppen a héber
természettdl eltdvolodott 1€nyébdl jon az az ligyesség, mellyel a természetesen
gondolkodé embert becsapja és félrevezeti. Mert a zsid6 nem szervi 1ény, tehat nem
természetesen gondolkozik, a naiv és romlatlan ember nehezen képes spekulacioit
kovetni. Mig mi megszoktuk azt, hogy egyenesen gondolkozzunk, a zsid6 a sarkon
tilra gondol; forditva, hatulrdl és perverz médon. Végkovetkeztetései meglepnek
minden természetes logikat. A zsid6 gondolatok természetellenes sorrendje
Osszezavarja a természetes agyat, gy, hogy a héber nyomaszté szavai mellett
elveszt logikus gondolkodoképességeibdl egy részt és egyfajta kabult allapotba
keriil, aminek sordn az akaratgyenge vagy lassan gondolkoz6 ember hajlamos lesz
arra, hogy aldvesse magat az idegen akarati befolydsnak.

Ez a szuggesztiv erd a legveszélyesebb hatalmi eszk6zokhoz tartozik, melyekkel a
héberség nemcsak egyes embereket, hanem egész népeket becsapott. Azt, hogy a



mai kultirnépeket olyan feltiind modon elvakitotta a héberség, nem lehet
masképpen magyardzni, mint egyfajta szuggesszioval vagy hipnoézissal. Az dllamok
¢és népek alig tudjdk, hogy mi torténik veliik, miéta a héber a pénz démoni hatalmi
eszkozével a nyilvanos sajtot segitségiil hiva az egész vildgot hipnotikus dlomba
ringatja, és a szellemet bénito kényszerpélyara vonja.

Lehet hogy csak a hipnotizalo leleplezésére van sziikség, becstelen
segédeszkozeinek bemutatdsara, hogy orokre megtorjiik az atkot.

XVI. A zsido6 lény eredete

1. A zsidok szarmazasa

Sombart keresi a zsid6 miivészet eredetét és folveti a kérdést: Honnan jonnek, hova
mennek? Nem veszi a faradsdgot, hogy a zsidokat az emberiség egy alosztilydba
sorolja, amely vér szerint minden néptdl eltér, akik kozott lakik. Hozzatessziik: A
vér szerinti eltérés a szellemiségben valo eltérést is jelenti, mert a faji folismerés
egyik legfontosabb folismerése, hogy a vérrel bizonyos szellemi sajatossdgok
fololdhatatlanul 6ssze vannak kotve. Az éltalanos vélekedés szerint Sombart is azt
hiszi, hogy Juda kiilonféle keleti népek keveredésébdl alakult ki. Ennek az
elképzelésnek az a tény mond ellent, hogy a zsidok magukat egy k6zos Osapa
utédainak tartjak (Abrahdm vagy Jakab), és a zsidok keveredését mas népekkel mar
az Okorban szigoru torvények tiltottdk. Zsidosagrol valoban akkor beszélhetiink
eldszor, amikor egy kaszt tudatos magat ellentétbe allitotta az emberiség tobbi
részével , és minden kozosséget és minden keveredést elutasitott ezekkel.

Eppen a sajat faj kizdrdsa a tobbi emberekkel vald kozosségbdl teszi a zsidésagot
azza, ami az ma. Hogy a héberség alaptorzsei beduin, szemita torzsekbdl alakultak
ki, altalanos foltételezés, €s Adolf Wahrmund meggy6z0 bizonyitékokat hozott a
héberség szellemi rokonsdgéra a szemita sivatagi torzsekkel. Mindkettd
tulajdonsiga az éllhatatlansag, a nomadsag; egyik sem ismeri az dllam fogalmat,
hanem boldogsdgukat az dlland6 vandorlasban és véltozdsban keresik. Ha
lelegeltették a legeldket, akkor oda vonulnak tovdbb, ahol 1j zsdkmdnyt sejtenek.
Mindegyikiik hirtelen rohanja le ellenfelét €s teljesen kiirtja és lemészarolja azt.
Mindkett6t a sivatag szelleme élteti, amely kiégetett helyeket hagy maga utdn. Csak
héberjeink a kulturnépek kozott megvaltoztattdk zsdkmanyhadjarataik forméajat.
Mir nem kardjuk élével fojtogatnak, hanem a t6ke aranyhurkaval fojtjdk meg
ellenségiiket. /Itt érdemes Osszehasonlitani Oket az indiai thagokkal vagy thugokkal
(=rablok), akik ugy gondoltdk, hogy akkor szolgéljdk Isteniiket a legjobban, ha sok
embert megfojtanak. Lehet, hogy ezek a thagok vagy thugok kapcsolatban vannak
az ellizott csandaldkkal. / Az ellenfél megrohandsa és lemészarldsa a tézsde
modernizalt formdjdban zajlik le. Ott tekeri a népek fojtogatdja arany kotelét,
melyben nemcsak a népek gazdasdgi életét, hanem politikai €s szellemi életét is
behdldzza.

Mai zsidéinkat nem lehet tiszta szemitanak tekinteni; 0k is sok idegen népelemet
vettek fol magukba; de meglepd, hogy menyire tokéletesen magukba asszimildltak
ezeket. Megkérdezziik, hogy csak a talmudi szellem tette-e lehetové ezt a teljes



beilleszkedést, vagy hogy egy csepp zsido vér elég-e arra, hogy egy egész
tomegnek - legaldbbis szellemileg- egységes format adjon. Kiviilr6l a mai zsidok
erosen eltéré megjelenéstiek. A szemita mellett negroid €s turdni (mongol) tipusok
is megtaldlhatok kozottiik. Igen, az Orosz és Lengyelorszagbdl jovo héberek kozt
nem kevés szdoke, vizenyds szeml elem taldlhatd. Biztosnak tiinik, hogy a volt
kazarok népe, akik Kr.u. 800-ban 6ndll6 birodalommal rendelkeztek, és akiket finn-
tatdr torzsnek tartanak, attértek a zsidosaghoz, és teljesen feloldodtak benne. A
zsidok maguk tudatdban vannak ennek a faji kiilonbségnek, mert a
Spanyolorszagbdl jovO nyugati zsidok, akik magukat szefardoknak nevezik, és
északafrikai vér van benniik, ezeket a keleti zsidokat askenaziknak nevezik, €s
kissé lenézik Oket. A talmudi torvény mégis egybefonja Oket, €s a rabbik
zsarnoksdga egységes kaszttd teszi Oket, akik egyetértenek egymadssal abban, hogy
minden nemzsidé néppel szemben ellenségesek.

Ha ezek szerint a mai zsidok fizikailag nem egységes faj, az egész zsidosag mégis
egységes faji szellemet mutat fol. Faji szempontbdl a szellemi bedllitottsag
fontosabb, mint a tisztan lelki, amely valdsziniileg véletlenszerii kiilsOségeket hoz
1étre, de nem befolydsolja a faji jelleg vérbeni és szellemi alapjét.

A legrovidebben kifejezve, a faj egy kozos 0stdl kiindul6 kozosség, amely
vérrokonsdgon alapul és emiatt sok k6zos testi €s szellemi tulajdonsdgot von maga
utan. Itt azzal a ténnyel kell szdmolni, hogy a vérrel nemcsak a testi viszonyok,
hanem a szellem és kedély, a temperamentum €s a jellem tulajdonsagai is
oroklodnek. Ez az 0roklodés anndl dllandobb, minél tisztabb €s egységesebb a faj.
A mas fajokkal val6 keveredés elrejti részben a faji tulajdonsdgokat, kiviilrél még
jobban mint beliilrél, de nemzedékek utdn gyakran meglepden tisztan jonnek ki
Ujra az eredeti sajatsagok. Azt lehet tehat mondani: Egy faj jellemz0i a bonyolult,
allanddan 6roklodo tulajdonsdgok. A mai német nép german, szlav és romdn (kelta)
- vagy mai névvel: északi, alpesi (keleti) és mediterrdn (nyugati) elemekbdl 4ll,
melyek azonban a szdzadok folyaman egységessé lettek, legaldbbis annyira, hogy
eddig nem kételkedhettiink a német gondolkodés és érzések egységességében. Csak
az utobbi idoben, mikor a degeneralddas hatarozott jelei lettek lathatoak, tiinik ugy,
hogy ezek a fai részek tjra eredeti Osszetevoikre bomlanak szét, €s amellett nagy
mennyiségll fajilag nem besorolhat6 vegyes forma (a degenerdcié eredményei)
keriilnek felszinre.

Ha egy kiilon zsido faj 1€tezését vitatjak, ahogy ezt Felix von Luschan és masok
megprobaljak, ennek taldn annyi jogosultsdga van, hogy nem volt zsid6 6sfaj, a
héberek inkébb kiilonféle fajok keveredésébdl alltak eld, keverékfaj, mely azonban
az évezredes belszaporulat miatt fajszer( tipussa valt.

Aki a zsidok embertani sajatossigait keresi, az ezeket kevésbé fogja testi
ismertetdjegyek formdjadban megtaldlni, inkabb a lelki és jellem vondsai kozott.
Igaz az, hogy a szefardok féleg hosszu fejliek, az askendzik vagy kazar zsidok
kerekfejliek, és arcprofiljuk is a legkiilonbozobb alaku. A zsid6 faj kiilonleges
jellegzetessége legfoljebb a végtagok rovidsége lehet. Majdnem minden zsidonak
feltinden rovid a karja €s a laba, mig felsotestiik viszonylag hosszu. Mig az
normdlis eurdpai, kiilondsen a germdn kitart karjainak a szélessége meghaladja
testmagassagat, a hébernél ez forditva igaz. A karok kis fejlettségét arra is vissza



lehet vezetni, hogy ez a faj soha nem foglalkozott kézi munkdaval, soha nem vitt
fegyvert vagy evezett, és karjai ezért fejlodtek ki olyan kevéssé. Tovabbi
ismertetdjeliik a fiil alldsa az orrhoz viszonyitva. A valédi arjaknal az orr és a fol
altaldban azonos hosszisagu, és egy magassdgban vannak; a zsidoknal mindkét
irdnyban vannak kiilonbségek és feltind szabdlytalansagok.

Ma a zs1d6 faji dllandosdg szembeotlobb, mint barmely mas faj esetében. A zsido
faj sajatsagos szellemi szivossagat mar az 9sidok Ota tanusitjak, mert mar a régi
profétak is bosszankodtak emiatt a "kemény nyaku és merev" nép miatt. A zsid6
sajatsadgok talan azért lett annyira feltiind, mert ennek a népnek a valldsa, jobban
mint masoké, sajat 1ényéhez illeszkedik, mely a legrészletesebben eldirja az
életvitel egyes részleteit. Faj, vallds, nemzet, életmdd és iizleti erkolcs, ezek a
hébernél mind egy anyagbdl vannak kiontve: ezek ugyanannak az alapnak az
egységes kifejezdi. Az egységes oktatds és a szigord fegyelem, az ugyanolyan,
évezredek sordn izott életmdd, melyet a belszaporodds megerdsitett, ennek a
népnek a szellemét és jellemét rendkiviili médon megerdsitette és megszilarditotta,
ugy hogy a zsidok kevésbé befolyasolhatok idegen eszmékkel, mint barmi més,
képezheto és fejlodoképes emberfajta.

Sombart is igazolja, hogy a zsid6 sajatsdgok nem csak a diaszpordban
(=szétszortsag) alakultak ki, mint ezt a tendencidzus zsid6 torténetirds el0szeretettel
allitja, hanem maga a szétszortsdg ennek a fajnak a sajatsaga. Eppen olyan kevéssé
lehet éllitani, hogy a zsid6 sajatsagok a rabbinikai tanitdsok gyiimolcsei; sokkal
inkdbb a zsid6 vallds a zsido szellem alapvet6 1ényébdl nott ki és a zsido
gondolkoddsmdd sziikséges terméke. Igen, ez a zsid6 16t sziikséges segédeszkoze.
Enélkiil az "erkolcs nélkiili erkdles" nélkiil a héber nem 1étezhetne. A rabbinikai
tanok csak az igazan zsid6 gondolkodas €s érzések kendOzetlen kifejezései; ha
ezeket mesterségesen allitottdk volna eld, és rakényszeritették volna a zsidokra,
akkor a zsidok tomegei tiltakoztak volna az ilyen életszemlélet ellen. Err6l azonban
soha nem hallott senki. Sokkal inkdbb a héberek szivesen és szabad akaratbdl
vették fol ezeket az oktalan tanokat, mert ezek testiikre voltak szabva. Joggal
mondja tehat Sombart, hogy a zsid6 vallas sajatsdgaibol nyugodtan lehet a zsidok
népi sajatsagaira kovetkeztetni. Ha kételkedik abban, hogy Izsék, Jakab Is J6zsef
becstelen viselkedésébdl a zsido 1ény csal6 sajdtossagara lehet kovetkeztetni, mi az
olvasoéra hagyjuk, hogy err6l maga gondolkozzon el.

Ha mindig gjra folbukkan az a legenda, hogy a zsidok eredetileg foldmiiveld nép
voltak, itt megbocséthaté a tévedés Izrael és Juda torzsei kozott. A sokszor hallott
vélemény, melyet teologusok is képviselnek, hogy az izraelitak és a zsidok
azonosak, megkérddjelezendd, mert ezt az Otestamentum temérdek helyen cifolja,
ahol Izraelrdl és a zsidokrol van sz6. /figyelemre mélté Déniel és Zsuzsanna
jellemzd torténete is, V. 56 és 57, amely "Kénadn és Judea" és "Izrael lanyai" és
Zsuzsanna kozott hatarozottan kiilonbséget tesz /

A régi Izrael tisztességes foldmiivelOk és pasztorok népe volt, melyet a betdrd
héberek maguk ala gylrtek. Az igazi zsid6 Palesztindban is, éppen Ggy, mint mas
orszagokban gazdasagi uzsorasként 1épett {6l; az idegen népektdl rabolt arannyal
jott (mint Egyiptomi kivonuldsakor), és a becsiiletes népeket pénzkolcsonzéssel és
uzsoraval fosztotta ki. Igy igdzta le a békés foldmiiveld izraelitdkat ez az idegen



pénz-burzsodzia, éppen ugy, mint mind a mai napig sok népet. DE az igazi
1zraelitak utalata az uj pénzel uralkodok ellen er0s lehetett, mert egy izraelita
katonatiszt igy sz6lt mikor 6t becstelenséggel gyanusitottak: "Zsidé gazember
vagyok?" (Samuel 2. 3, 8). / "Harosch keleb anoki ascher 1'jehuda?" Kautsch igy
forditja: "zsid6 kutyafej vagyok?" Lasd Hammer, 259. sz. "Az Otestamentum
kialakulasanak torténetéhez." /

2. A zsidok kereskedo6 néppé valasa

Juda népének késobbi sorsdban elegendd lehetdségiik volt arra, hogy a foldet
miiveljék; de a héberek ezeket a lehetdségeket sohasem hasznaltdk. Nem érzik
magukat hozzdkotve ehhez a faradsdgos €s becsiiletes iparhoz, mert a természetet
nem lehet becsapni. Es az egyik talmudi rabbi bolcsessége is ezt fejezi ki: "Ha szdz
szuszt hasznélsz kereskedelemre, akkor minden nap ehetsz hust €s ihatsz bort. Ha
viszont szdz szuszt hasznélsz foldmiivelésre, akkor meg kell elégednek kdposztival
és séval, a f6ldon kell aludnod, és sokat faradoznod." Igy nincs hidny olyan
torténészekben, még zsido torténészekben sem, akik bevalljak, hogy a zsidok eleve
a kereskedelemre irdnyul6 engedelmes nép, kifejezetten kereskedd nép. Ezt
bizonyitjdk régi iratok is. Id0kdzben a Nippuri €kirdsos iratok igazoltdk, hogy a
héberek a régi Babilonban is nagykereskeddk és bankarok voltak. A veszélyes
tengerentuli kereskedelmet dtengedték a foniciaiaknak, mert ehhez a
kereskedelemhez személyes batorsag kellett €s életveszélyes is lehetett.

Naivnak hangzik, amikor Sombart az ismert arany €s eziistrablast Egyiptomban ugy
abrazolja, hogy ezek azok az egyiptomi kolcsonosszegek, melyekre a héberek
ratették keziiket. Ez meglepd hidnyat mutatja nép-pszicholdgiai ismereteinek.
Mivel a héberek a régi idokben aligha foglalkoztak massal, mint gabona és
allatkereskedelemmel, uzsoraval és zalogkolcsonnel, igy foltételezhetd, hogy
Egyiptomban sem csindltak mast. Azt gyanitom, hogy az arany és eziistedények, a
driaga ruhdk, melyeket a héberek elvonuldsukkor magukkal vittek, olyan
zélogtargyak voltak, melyeket a zsid6 uzsora miatt sziikséghelyzetbe keriilt
egyiptomiak naluk zdlogba adtak. (1asd Sombart, 370-371 oldal). Hogy hogy
mukodott a zsido uzsora a régi idokben, arrél Nehemids biintetoprédikacidja
tantskodik, de mindenek eldtt Amos 8, 4-7. Hogy a rabbik is életiikben aktivan
beszélltak a pénziizletekbe, az a zsid6 tan €s vilagnézet természetébdl kovetkezik.
Sombart is elismeri, hogy sok esetben a rabbik voltak a {0 pénzaddk; sot olyan
helyek is vannak az irdsban, melyek a rabbik uzsoramonopdliumara utalnak.
Sombart példit hoz az oxfordi papiruszbol, amely tényleg egy hatalmas zsido
uzsoraesetet ir le. Mert ez az irat, amely egy adossédglevél, vilagosan kimondja,
hogy az ad6ssadg mindannyiszor megdupldazddik, amikor nem fizetik azt vissza a
megbeszélt idépontban.

Nem csoda, ha ilyen gyakorlattal a héberek a népek pénzét mindig sajatmagukhoz
iranyitottak. Es Sombart is megjegyzi, hogy mdr a hellén és rémai idében a gazdag
zsidok a kirdlyok pénzadoéi voltak, és a romai idében sok sz6 esik a romai uzsorarol
és kizsakmanyolasrol. De az arabok kozott is az a héber hire, hogy neki az uzsora
és kizsdkmanyolas a vérében van. A merowing kirdlyok alatt a zsidok szintén
gazdasagi intézok és tizletemberek voltak; és Spanyolorszdgban, ahol a



legszabadabban mozoghattak, a nép mar nagyon kordn adosuk lett. Mér a keresztes
hadjaratok idején is pénziizleteket kozvetitenek, és kiméletleniil kiuzsordzzdk a
keresztes lovagokat, tigy hogy Sombart ezt dllapitja meg: "Miéta valamit is tudunk
a zsido6 gazdasagi életrdl, latjuk, hogy a pénzkdlcsonzésnek ebben kimagaslé
szerepe volt." (375 o.) Hozzéteszi: "Igazan ideje lenne, hogy eltlinjon az a mese,
hogy a zsidok csak az eurdpai kozépkor folyamdan kényszeriiltek arra, hogy
pénzvaltoként éljenek, mert minden mas foglalkozas el volt eldliik zarva. A zsido
pénzkolcsonzés kétezer éves torténete a kdozépkorig kelld bizonyitékot nyjt arra,
hogy ez a torténelmi foltevés alapvetden téves." (373 o0.)

Ott is, ahol a zsidoknak lehetdségiik volt mds hivatasok tizésére, elOszeretettel
foglalkoztak a pénzkolcsonzéssel €s zalogiizlettel, ahogy ezt Karl Biicher
bebizonyitotta Frankfurt a. M. esetére. Igen, voltak olyan idok, amikor a hatésdgok
jutalmat tliztek ki azért, ha a zsidok mas foglalkozast valasztanak maguknak, és ez
sem volt sikeres. Jellemzd a zsid6 valldsra, hogy az 6kori zsidé templomok a
pénzkereskedelem kozpontjai voltak, bizonyos mértékben bankhdzak. A
Jeruzsdlemi templomban nagy aranykészletek halmozddtak fol, és a vallds és pénz
ilyen mértékli 6sszefonddasat nem tesz megbocsathatéva, hogy allitélag mas
szemita népek, mint a babiloniaiak ezt allitdlag szintén igy csindltdk. A keresztény
templomokrdl minden esetre ilyesmi nem allithatd. Sombart is elismeri, hogy a
kolcsonszerzodések technikdja a zsidokndl hihetetlen tokéletességet ért el. Ezt
mondja: " ha atolvassuk a Baba mezia negyedik és 6todik fejezetét, az lesz a
benyomdsunk, hogy abban egy harminc évvel ezeldtti Hesseni uzsoraszerzodésrol
van sz06; olyan sokoldaldak a fogdsok és ravaszsdgok, melyeket a
kolcsonszerzodéseknél alkalmaznak." (378 o.) Ezért jogosan nem a zsid6
gazdagsag, hanem a zsid6 uzsora valt k6zmondasossa.

Mig mas népek papjai az erkolcs 0rzoi, a hébereknél ezek a legravaszabb iizleteldk,
€s maguk is uzsordsok. Sombart ezt mondja: "Foltlind a gazdag és nagyon gazdag
emberek nagy szama maguk kozott a talmudistak kozott. Konnyen dsszeéllithatd
tobb tucat rabbi listdja, akiknek gazdagsagardl hirek jarnak." (380 o.) Sombart
bevallja, hogy 0sszes vizsgalata nem elég arra, hogy a zsid6 gazdagsag
megjelenését kellOképpen elmagyardzza. 6 tényleg kifelejtette a legfontosabb
momentumot: a zsido tizleti viselkedés bandaszerii viselkedését, a havroszt. A
zsido kapitalistdk nagy gazdagsdgat is csak a havrosz magyardzza el. A havrosz ma
mindentitt 1étezik: A t0zsdéken, a bankoknal, a nagykereskedelemben, a sajtoban, a
lednykereskedelemben, a szid6 zsebtolvajok és betordk kozott, és az egész vildgon
szét van dgazva. A zsido nép fenomenalis meggazdagoddsara csak egy kielégitod
magyarazat van: a kereskedelem, az uzsora, a becsapds és lopas bandaszerii
szervezése - s mindez egymadssal 0sszefiiggd médon - mindegy, hogy milyen
szégyenlOs és viragok mogé dugott formdjuk van ezeknek. /Sajatsagos,
Oroszorszagban az egész zsid6 kozosséget urald tizleti €s kizsdkmanyolo tarsasig
neve Kahal vagy kagal. Errdl értesit a keresztelt zsidd, Jacob Brafmann kétkotetes
miive: "A kahal konyve", melyet S. Passarge professzor adott is, és amely németiil
a Hammer kiadondl jelent meg. /

Ugy van, ahogy Herder megmondta: "A héberek megvetend6 faj és ravasz
kereskedOk, akiknek sem becsiiletre és lakdsra, sem hazara nincs sziikségiik." Az,



hogy valaha is becsiiletes foldmuvelOk és bator katondk lettek volna, nekiink nem
tlinik hihetdnek, mert ilyen erdsen nem véltozik meg egy nép természete.

Az utolsoé kisérletet a zsidok becsiiletének megmentésére €s tulajdonsagainak
magyardazatara Sombart azzal teszi, hogy a zsidokat keleti népként dbrdzolja, mely
a z északi népek kozé keriilt és ezzel kulturdja Osszeparosodott. Az bizonyos, hogy
arra joggal lehet utalni, hogy egy nép dthatasa idegen fajelemekkel annak erdteljes
kulturhatasokat ad at. Gobineau /Gobineau grof: "Az emberi fajok
egyenlOtlenségének magyardzatdra val6 kisérlet" c. miive németiil Ludwig
Schemann-t6l négy kotetben Stuttgartban jelent meg 1902-ben / ismeretes modon a
régi kultirdkat azzal probélta magyardzni, hogy a déli népek az északi fajjal, a
szOke arja fajjal keresztezOdtek, amikor is az utobbiak uraltak a leigazott
elsdbbeket, és szervezotehetségiikkel és hdsi gondolkozasukkal megvetették a nagy
fejlodés alapjat. A héber szerepét ezzel dsszehasonlitani aligha juthat valaki eszébe.
A héber sehol sem kultirahozo és tarsadalmi 4jitd, ehhez til negativ egész
miitkodése. Ha Sombart dllandéan "kapitalista kultirarél" besz€l, ez euférikus
gondolkodés. Kezdeti megfigyeléseink azt a folismerést adtdk, hogy a kapitalista
gazdasagi mod a szunnyado er0k hatalmas mértékii kiolddsdhoz vezethet, de ezzel a
népek kifarasztasat €ri el és soha nem alkot épitd kulturat.

Ennek a ténynek helyes sejtésében Sombart néha "A kapitalista kulttra furcsa
kindvéseirdl" beszél. Ennél nem furcsabb, amikor azt véli errdl a keleti néprol,
hogy ez magat foldldozza ebben a neki teljesen idegen éghajlati és népi kozegben
és legjobb erdit foldldozza. Nekiink ugy tlinik, hogy més erdit fogyasztja és
emellett maga meghizik. Egyetértiink vele akkor, amikor a beduinok koriil
folbukkand éllattenyésztokrdl €s nomadokrol igy besz€l: "ilyen nyugtalanul
vandorl6 beduin torzs volt valaha a héberek torzse, akik Kr.e. 1200 t4jan rabolva és
gyilkolva tlint {61 Kdnadn orszagdban, és elhatarozta, hogy megpihen hosszu
vandorldsa utdn. Ez azt jelentette: ha lehet, semmit se dolgozzon, és az itt honos
népeket dolgoztassa maguk helyett " (405. 0.) /Ezek a vélemények nem Sombart
eredeti gondolatai, mert 1886 6ta kimondja 6ket "A zsidokérdés kézikonyve", a
régebbi "Antiszemitdk katekizmusa" Theodor Fritschtdl. /

Azt is elismeri, hogy az orszag elfoglalasat nem annyira harci batorsdgukkal, mint
gazdasagi kizsdkmanyoldsaval érték el, és a héberek értettek ahhoz, hogy az orszag
legnagyobb részét adofizetdjiikké tegyék, €s igy tized szolgaltatdsa vagy
hitelviszony éltal maguk ald gytrjék. Elismeri, hogy "A héberek nagy része mint
kamatszedd vagy jarulékos a varosokban lakott, mig a leigdzott nép mint
foldmiivel6 vagy "szabad paraszt™ a foldet mivelte. (406 o.)

A héberek foldmiivel6 maltja a mitoszok vildgaba vald: "De a nomad mult emléke
minden torzsben €16 maradt. Mert ha ez masképp lett volna, akkor ha Izrael"
[helyesen: Juda , R-St] "akdr csak a kelet szintjén foldmiiveld nép lett volna, akkor
soha nem érthetnénk meg a zsid6 valldsi rendszer kialakuldsat és els6 formajat.
(406 o0.) Valoban, egy foldmiiveld nép nem taldl {6l egy olyan az uzsorat €s csaldst
dicsditd vallast, €s nem helyez maga folé olyan Istent, akinek szent célja az
orszagok és népek tonkretétele. Ami a becsiiletes foldmiivelésbdl belejatszik a
zsido6 nép torténetébe, az biztosan Izrael letelepedett népeire vonatkozik, és nem a
késObb bevandorolt uzsords héber népre. /A 269. sz. "Hammer"-ban W.



Scheuermann arra vezeti vissza az amerikai zsido, M. Fishberg konyvében a
foldmiivel6 zsid6 legenddjat, hogy régen és ma is a zsidosagra attérd foldmiives
népek tagjait egyszertien zsidoknak nevezik. /

Hogy az izraeli torténelem részben a zsidok torténetével 6ssze van kapcsolva, és
hogy itt-ott a gyiilolettel teli bossziszomjas Jehova mellett az Otestamentumban
egy magasabb szintll istenfogalom is eléfordul, - mindez a nemzsidé izraelitdk
behatdsanak tulajdonithaté. Ezt sejti Sombart, amikor azt mondja, hogy a
Pentateuch (Mdzes 5 konyve) egy nomad nép torténetét mondja el. Igy ir: "Az
Isten, aki gyOzelmesen keriilt ki a mas hamis istenekkel vivott harcbol, egy sivatagi
és pasztoristen. A Jehova imddés tudatos felélesztésével a noméd korszak Ezra ée
Nehemias nevéhez fiz6d0 hagyomanyai élednek fol €s lesznek a vezetd elemek,
figyelmen kiviil hagyva a kozben levd (€s a zsidok szamadra taldn sohasem 1étez0)
foldmiives korszakot. (406 o.)

Jul. Wellhausent idézi, aki szintén megerdsiti: "A papi kdédex 6vakodik minden
utaldstdl a kanadni életrdl; formalisan szigorian a sivatagi vandorlas helyzetéhez
tartja magat, és teljes komolysdggal egy sivatagi torvénykonyv akar lenni."
Sombart tgy véli, hogy a zsid6 nép széles rétegeit nem elsésorban nomad 6sztonok
€és hajlamok uraltak volna, akkor ez az elsésorban noméadokra iranyul6 valldst nem
kényszerithette volna senki rd hosszabb ideig a népre. Es a zsid6 nép sorsa
bebizonyitja, hogy az az évezredek sordn sivatagi és vandor nép maradt.

Ez az én véleményem is. De mindez nem mds, mint amit finom érzékl
antiszemitdk, akik tényleg koruk eldtt voltak a fajfelismerés terén, mar évtizedekkel
ezeldtt vildgosan kimondtak. Hogy minden érintkezési pontot elkeriiljon ezekkel a
belat6é nép-politikusokkal, Sombart sziikségesnek tartja, hogy "antiszemita
pamfletirokrol" beszéljen, akik ezekbdl a tényekbdl gyilolkoddé moédon anyagot
gyljtottek volna "szidalmaikhoz". Valdszinlileg nagyon keveset tud az illetokrol,
mert Eugen Diihringet és Adolph Wahrmundot nevezi ilyen irdnyu iréknak, akik
koziil kiillondsen az utébbi csak tényleg nagyon finom és tudomanyos médon irt a
zsidoproblémardl. Sombart minden antiszemita megnyilvanuldst "kicsinyesnek és
gyllolkodonek" taldl, pedig 6 sem mond 1ényegében egyebet, csak mas irdnybdl,
mint azok az élesen 14t elmék, akik megértették a faji problémat, mieldtt bizonyos
ma olyan bolcsen beszélo tuddsoknak akar a legcsekélyebb fogalma is lett volna
arrol.

Joggal gunyolddik arrdl, hogy a katedrdkon még ma is a kovetkezo bolcs
megéllapitdsok hangzanak el: "Palesztindban foldmiivelés folyt az 6korban. A
zsidok abban az idoben Palesztinaban laktak, kovetkezésképpen foldmiivesek
voltak." Valoban, akkor ugyanilyen joggal ezt is lehetne allitani: a zsidok ma
Németorszagban uralkod6 poziciokat foglalnak el, €s mivel a német nép nagy része
ma foldmiivelésbdl €l, és magas kulturdlis szinten 4ll, igy a zsidok foldmuvesek és
ennek a kultirdnak a kialakitoi.

3. A zsidok szétszorodasa a Foldon

A szétszorodasra, mely szivesen hasznalt anyag Juda gyermekeinek
vadaskoddsandl €s szentimentélis emberek egylittérzd szipogdsara, Sombartnak
ironikus szavai vannak. /Erdekes, hogy Alexander Dumas a zsidokat dicsér6



szinjatékaban "Claudius felesége" hdsével Déniellel ezt mondatja: "A diaszpora
nem szOrt benniinket sz€t, hanem szélesebbé tett, emiatt behdl6zzuk az egész
Foldet." / Azt véli, hogy a kilizést, ha becsiiletesek vagyunk, nem tudjuk elképzelni,
sem a kiutasitdst, sem a visszatérést. A zsid6 jelentésben ez 4ll: "Es Nebukadnezar
egész Izraelt, minden tisztet és katonat kivezetett; tizezreket vitt magaval, és
minden kovacsot és lakatost; nem maradt mas ott, csak az egyszerti nép." és ha
késObb ez all: "Az orszag minden el0keldjét rabul ejtette és fogolyként vitte
Jeruzsdlembdl Bébel irdnyédba", akkor arra gondolunk, hogy csak a parazita felsébb
osztalyokat vitte el, mig a becsiiletes foldmiives nép az orszdgban maradt (Kirdlyok
2, 24,14 és 25,11-12). Luther forditdsdban az utolsé helyen nyilvanvalé hiba van.
Ott ez 4ll: "A tobbi népet azonban, akik a varosban maradtak és akik Bébel
kirdlyaval értettek egyet, Nebusur Adan, az udvarmester vitte magaval."
Nyilvdnvaléan helyesen ez igy hangzik: "nem vitte magaval", mert késébb ez 4ll:
"Es az orszdg legkevésbé hatalmasai dolgoztak az udvarmester foldjén és
sz0l6iben"; és a 22-ik bekezdésben, hogy a kirdly a "megmaradt népet" Gedalja
uralma al4 helyezte. Nebusur Adant, az udvarmestert Sombart a "legfolso
hadbirénak" nevezi. - Miért forditja ezt ilyen gytilolkodéssel le?

De Sombart maga is megdllapitja a kiutasitottakkal kapcsolatban: "A
tulajdonképpeni foldmiivesek nem voltak koztiik." (410 o.) Tehat az asszir kirdlyok
bolcsessége folismerte, hogy milyen csapds sujtja a termékeny Kénadnt, és ugy
akarta az 0j orszagot rendbehozni, hogy a parazita osztélyt, a plutokrécidt elvitte, és
a becsiiletes munkdsokat €s parasztokat az orszdgban hagyta. Egyetértiink
Sombarttal abban, hogy ezek a becsiiletes emberek a régi ott sziiletett torzsek
maradékai voltak. [rénk a zsidék palesztinai uralmét és a babildniai 4llapotokat
megérkezésiik utdn a kdvetkezd modon irja le: "A vdrosi urak, akik egyszersmind
pénzkolesonzok, foldjiiket nemzsido részparasztokkal miiveltetik meg. Ez
legaldbbis a tipikus kép, amelyet a babiloniai Talmudban latunk." (411 o.)

Utal r4, hogy a héberek babiloni tartézkoddsa nem volt kényszertartézkodds, a
héberek szabad akaratukb6l mentek oda, hogy az ottani kulturdlis kézpontokban
jobban tudjdk uzsoras iizleteiket csindlni. "Mert" mondja, " nem tudunk meg
semmit arrdl, hogy azok a magukat szamiiz6 zsidok azutén hazatértek volna,
amikor kis vagyont gyiijtdttek: mint a ma kivandorl6 svéjciak, magyarok vagy
olaszok. Inkdbb megmaradnak az idegen varosokban és hazdjukkal csak vallasi-
lelki kapcsolatot tartjak fonn. Legfoljebb, mint az igazi nomadok, az évi
zarandoklaton részt vesznek Jeruzsalembe Passzah idején. (412 o.)

A héberség kisugarzdsa minden orszdgba mar akkor is nagyon erds lehetett, mert
Strabo Josephus (Kr.e. 63-Kr.u 24) azt irja, hogy nehéz olyan helyet taldlni a lakott
foldon, ahol ez a faj ne lakna és azt ne uralnd. Philo is (Kr.e 20-Kr.u 40) azt jelenti,
hogy zsid6k laknak Eurdpa, Azsia, Libia szdmos védrosaban a tenger mellett és az
orszagon beliil is. De nem hallunk semmit olyan erdszakrol, mely ezeket oda vitte
volna; ezért a zsidok szétszordsa a kultirallamokba nyilvdnval6an 6nkéntes volt.
Hogy milyen stirlin laktak a korai csdszari Romdban, arrdl kiilonb6z0 jelentések
szOlnak. A zsido kirdly, Herodes egy kiildottségét allitélag nyolcezer Romaban
laké hittdrs kisérte Augustus elé, és Kr.u. 19-ben 4000 szabadon engedett hadképes
koru embert, akiket "az egyiptomi €s zsid6 babondk hatalmukba keritettek"



Szardinidba utasitottak ki. (430 o. Tacitus, Sueton és Josephus szerint, az utébbi
allitélag Vespasianus kegyence volt).

Sombart ir a német birodalomban az erds belso vandorlasrol, €s szamokat mutat be,
hogy hogyan vandoroltak a héberek a birodalom keleti részeirdl nyugatra,
kiilonosen Berlinbe. Itt tobb mint furcsa, hogy "helyrdl helyre izott néprol” beszél.
Mi gy gondoljuk, hogy ha zsidok Krotoschinbél és Meseritzbdl Berlinbe
koltoznek, akkor ezt a jobb lizletek és tobb élvezet miatt teszik, €s nem azért, mert
valaki oda izi 6ket. Valéban, ma a zsidéknak tobb mint a fele Németorszagban
nagyvarosokban lakik, mert itt jobban elemiikben érzik magukat. Az is talalo.
amikor Sombart mds helyen a modern nagyvarosokat a sivataggal hasonlitja 6ssze,
utalva arra, hogy a modern véarosokat a vandorlas és a sivatag szelleme tolti fol, és a
nagyvaros elsivatagositja a nép életét. "Sivatag és erdd" mondja "a nagy ellentétek,
melyek koriil az orszagok és emberek 1énye taborozik."

Valbban, a germén eredeti sziiletési helyes €s hazdja az erdd, ami miatt mar az
erdével szemben ellenséges romaiaknak is Germania olyan furcsdnak tlint. Az igazi
német csak az erdSben és a mez6n virul ma is ki. Es ahogy az erd és a sivatag
ellentétes dolgok, igy a germdnsag és a héberség is igazi ellenp6lusok az
emberiségen beliil. Tény, hogy a foldmiivelés mindig is a german torzsek
legfontosabb alapeleme volt, és az indogerman dstorténet sordn soha nem volt
teljesen ismeretlen. A természettel valo egyiittélés és egyiittmiitkodés, ahogy ez a
parasztokndl szokdsos, a germédnsig alapvetd 1ényében van benne, éppen igy, mint
ahogy minden épito jellegli kulturnépben. A természettel szembeni idegenség a
szemitdk ismertetdjele, akik dsapjardl, Kain, aki a finomlelk(i foldmiiveldt, Abelt
megolte, ez all az irdsban: "Légy nem megtelepedett és menekiilj! kezed legyen
mindenki ellen, és mindenki keze legyen ellened! "

Zsidoparti elfogultsdgot drul el Sombart, amikor egyetért azzal, amit egy 16.
szazadbeli zsid6 orvos Spanyolorszdgban a zsidok "finom szellem(" 1ényének
elmagyardzasdra kiokoskodott. Ugy véli, hogy a sivatag finom, konnyt levegbje, a
"konnyl viz" €s a "Manna finom eledele" a zsidokban szellemi finomséagot alakitott
ki. Ennek a meggondolédsnak a nevetséges volta nyilvanvald. Ennek alapjdn nem
kellene minden beduinnak finomlelkiinek lenni? Es hogy akarja Sombart
elmagyardzni, hogy furcsa médon az arabot, aki a sivatag valddi fia, mély drok
vdlasztja el a zsid6tol? Arab irok a legmérgezdbb szavakkal mutattak be, hogy
mennyire megvetik a zsidokat. Mar Kr.u. 545-ben ezt irta Abd al Qadir a-Ilani: "A
zsidok, akik az egész foldon szétszorva élnek és mégis szorosan Osszetartanak,
ravasz, emberellenes és veszélyes lények, akiket mint a mérges kigyokat kell
kezelni, vagyis ahogy odasompolyognak valakihez, rogton a fejiikre kell lovagolni;
ha csak egy pillanatra megengedjiik nekik, hogy fejiiket folemeljék, akkor rogton
harapnak, és harapasuk biztosan haldlos."

Es ha Sombart tovabbra is megkisérli a héber undorité természetét a korabbi
sivatagi élettel magyardzni, akkor ezt kérdezziik téle: Miért nem lettek az arabok
zsidokka? Miért Oriztek meg egy olyan szellemiséget, melyet, 6sszehasonlitva a
zsidokéval arisztokratikus €s hdosiesnek lehet tekinteni?

A zsidok ellenséges viselkedését az északi népekkel szemben Sombart megpréobalja
a déli és a nedves-hideg északi népek ellentétével magyarazni. / A németek



viszonya a zsidokkal szemben kordbban egyaltaldn nem volt ellenséges. De a
zsidok a germdnok nagy tiirelmével a végsokig visszaéltek €s ezzel keltették {0l
befogadodik gytiloletét. / De ez a védelmi kisérlet sem sikeres, mert azt olvassuk,
hogy a héber a déli orszdgokban, Egyiptomban és Marokkéban ugyanagy
viselkedik és uzsoraskodik, mint északon. Ha most azt hozzak {6l a zsid6
védelmére, hogy rossz jelleme annak velejardja, hogy évezredek 6ta a népek
pénzének kezeldje, akkor megkérdezziik: Ki bizta meg ezzel? Nem sajatmaga
vdlasztotta maganak ki ezt a szerepet?

Ebben rejlik a zsidokérdésben annyira kedvelt modszer titka, a tényeknek dllando
¢és ismételt teljes fejredllitasa és kiforditasa, mely ellentmond minden torténeti
ismeretiinknek és kiilonosen az egész Otestamentum szellemével teljes
ellentmonddsban 4ll. Ha Sombart ezt mondja "0k lettek a pénz urai, és a pénz
segitségével, melynek Ok lettek az urai, uraltdk a vildgot." akkor ez annak
bevalldsa, hogy a hébernek arra kellett a pénz, hogy a vildg ura legyen.

A mélyebbre tekint6 eldtt folmeriil a kérdés, hogy nem a pénz hoz-e az ember
életébe egy olyan veszélyes hamisito €s természetellenes hatalmi faktort, hogy
éppen ezaltal tudott a héber csal6 szellem hatalomra jutni. Taldn a népek nem
szabadulnak 6l elobb a zsido veszedelem alol, mig meg nem szabadulnak a pénz
lényének vonzasatdl, annak a pénzétdl, melynek értéke képzeletbeli és amely
démoni elemet hozott a kultiraba, vagy ameddig - Lagarde tervei szerint - az dllam
ez Osszes pénziizletet kezébe nem veszi. A héberek nem talaltak fol a pénzt, és a
csillogd aranyat nem hoztdk {6l a Fold mélyérdl, de Ok agyaltdk ki a pénzzel valo
visszaélést, mely a kdlcsontéke formdjéban a becsiiletesen dolgoz6 népet a kamat
lancara veri. A pénz veszélyes titka nem magdban a pénzben rejlik, hanem az abbdl
levezetett tOke fogalmaban, és az ezzel 0sszekotott természetellenes "6rok
kamatban".

Természetellenes, hogy egy egyszer adott kdlcson utdn, amig vissza nem fizették,
allando és azonos kamatot kovetelnek, és azt évszazadokon sot évezredeken at. Itt
van a becsiiletesen dolgoz6 népek sziikségéllapotanak

forrasa; és ebben van a zsido toke hatartalan novekedésének oka és a zsido
hatalomé. / Theodor Fritsch mar 1892-ben javasolta, hogy minden kamatfizetésbe
foglaljanak bele egy téritési 0sszeget is (amortizdcids részt), ugy hogy a tartozas
beldthat6 idOn beliil visszafizethetd legyen. Lasd: Két alapbaj: A fold-uzsora és a
tézsde, Lipcse, 1894./ Ezért Sombartnak igaza van, amikor ezt mondja: "A pénz lett
annak az eszkodze, hogy hatalomhoz jussanak anélkiil, hogy erések lennének.".
Valdban, a vilag leggyongébb €s leggydvabb népe urainkként viselkedik, mert a
csillamlo pénzt hasznalja {0l elleniink.

Szoérakoztatd, amikor Sombart elmondja, hogy hogyan gytilolik a német-lengyel
zsidokat, az igynevezett askendzikat a szefardok, vagy spanyol-portugdl hittarsak
nyugatrél. (194. oldal). fgy példdul a portugal zsidék 1761-ben Bordeauxban
elérték az azonnali parancsot, hogy minden idegen zsidénak 14 napon beliil el
kellett hagynia Bordeauxot. A keleti zsidokat "csavargéknak" nevezték és azon
igyekeztek, hogy siirgdsen megszabaduljanak toliik. Ha tehat maguk a "nemesebb"
zsidok is undort éreztek az egyszerli héber irdnt, akkor hogy lehet nekiink
rovasunkra irni, hogy mi még jobban utalkozunk toliikk? Mert a szefardokat



legaldbb hitiik, szokasaik €s életszemléletiik szorosan Osszekoti; hogy ne lennének
ezek a gusztustalansagok nekiink, akik érzéseinek és gondolkodasdnak, egész
lényének mindez teljesen idegen, dupldn visszataszitdak és gytiloletesek? A két
zsidotabor kozti szellemi €s erkolcsi tdvolsdg nem lehet olyan nagy; hiszen
mindketto telitve van a Talmud légkorével. Maga Sombart is bevallja, hogy a
tarsadalmilag alul 4116 zsidok sajatsdgos szokdsai figyelemre méltok: Kis csaldsok,
tolakodas, mélt6sdg hidnya, tapintatlansag, stb...

kock ok

Sombart irasabol ennyi elegend6 ahhoz, hogy megmutassa, hogy valaki, aki
minden erejével azon van, hogy a hébereket a legelonyodsebb fénybe allitsa, mégis
arra kényszeriik, hogy bevalljon egy sor komoly hibat a zsidok természetében,
melyek tokéletesen elegenddk ahhoz, hogy a kultirnépek kozott a zsidot nagyon
nem kivanatos idegen elemként ismertessék fol, aki nagyon megszolgélta azt, hogy
az erkolcsos népek ne szeressék.

Ertékes, hogy egy ember, aki minden kapcsolatot elutasit az antiszemitizmushoz, és
mindent 0sszeszed, ami a zsidok dicsOsége érdekében csak elmondhatd, mégis
olyan sok fontos engedményt tesz. Csak emiatt adtuk Sombart szévegét olyan
részletesen vissza, mert ezek a zsidokérdést ismerdnek sem mondanak sok ujat.
Sombart nyilvanvaldan tanult az antiszemitaktol, de az elismerten okos, ha nem is
kiillonosebben nemes taktikdt, hogy tanitomestereit letagadja. Reméljiik, hogy
német honfitarsaink valakinek, aki egyaltalan nem szeretne antiszemita hirébe
keriilni, elhisznek bizonyos tényeket, melyeket egy magét zsidok ellenségének
vallénak nem akarnak elhinni.

XVILI. A zsidok befolyasa a nokre

A noknek nagy befolyésa van a kiskereskedelemre. Hiszen f6leg 0k azok, akik a
csalad részére bevasarolnak; keziikon at folyik a férfi jovedelmének nagy része
vissza az iizleti életbe, és ezért egydltalan nem mindegy, hogy hol vasarolnak a nok.
Megfigyelhetd tény, hogy a lanyok €s asszonyok el0nyben részesitik a zsido
tizleteket. Erre egy magyarazat a zsid6 aruk latszolagos olcsdsdga lehet. A nok -
olyanok is, akiknek nem erds oldaluk a takarékossag - sajatsdgos oromet latszanak
taldlni abban, ha egy targyat olcsobban vettek meg, mint annak szokdsos éra -
akkor is, ha csak a vevo képzelte be magénak ezt az olcsosdgot. Ezt nyilvanvaloan
sajat okossaguk javdra frjak - néha még dicséségnek is veszik, mit személyiségiik
szeretetreméltosdganak bizonyitékat. Ezért az a kereskedd, aki a n6 beképzelt
szimatdnak és ravaszsdganak elébe jon, amennyiben arujat eldre megfontolt
rendetlenségben kindlja nekik turkdldsra, jobb iizletet fog csindlni, mint a "rendes"
konkurens.

Noknek sokszor van sziikségiik alkalmi arukra, és ezért szivesen mennek a
turkdlokhoz, ahol az aruk 0sszevissza hevernek, és ahol tgy gondoljdk, hogy
valami megfeleld dolgot j6 d&ron megkapnak; elmennek a rendezett pocok mellett -
igy hangzik egy noket ismer0 haziasszony vallomasa. Az elad6 azzal, hogy ezt a
ndi gyongeséget ravaszul kihaszndlja, két legyet iit egy csapdssal: szivességet tesz a



noknek és megkiméli magét attdl a faradsagtol. hogy dcska drujat rendezze €s
kiszortirozza - ezt a vevOk elintézik helyette.

Ha emellett ugyanez az lizletember azt a benyomadst tudja kelteni, hogy 6 egy
vevOnek - mert annak személyes vardzsa 6t elblivolte -, olcsébban adja arujat,
akkor kétségteleniil megnyeri vasarl6i szivét. Es ha képes arra, hogy minden
vevOjének ugyanigy kedvébe jarjon, mindegyiket becsapja azzal, hogy a
tobbiekkel szemben Ot részesiti elonyben, akkor nem lesz hidnya vevOkben.
Asszonyaink- ha bizonyos dolgokban tul is szarnyaljék a férfiakat okossdgban és
finom Osztonben, a gazdasagi dolgokban rendkiviil naivak. Hagyjék, hogy egy
dolog vakito kiilseje megvakitsa Oket, és a pillanatnyi elony vezesse Oket, anélkiil,
hogy elszdmolndnak maguknak tettiik tovabbi kovetkezményeirdl. Nem firtatjak,
hogy vésarlasukkal becstelen elemeket €s rossz iizletmenetet tdimogatnak, olyat,
amely selejtgyartdst timogat, és azzal, hogy nem vasarolnak komoly iizletekben,
taldn egész lizletdgakat taszitanak ki az {izletbdl, roviden az egész iizleti életet
vesz€lyes irdnyba toljdk. Az ilyen megfontoldsok idegenek szdmukra.

Hibaikban 0sszetalalkoznak a zsidok természetével, akik szintén a vakito
kiilsOségek és a pillanatnyi eldnyok emberei. A héber, aki vevdinek lelkivilagat
alaposabban tanulményozza, mint az arja kereskedo, - mert sikerét nem annyira az
aru mindsége, mind inkdbb az emberi gyongeségek és hidsdgok kihaszndldsaban
keresi - mar régdta észrevette a nok természetének ezeket a sajatossigait, és
mesterien ki tudja hasznalni a n0k gyongeségeit.

A ndi érzékeket mér egy kirakat is 0sszezavarja. Valdszinii, hogy a nok jatékos,
szétszort gondolkoddsmodja és a zsidok kiallitasi gyakorlata kozott Osszefiiggés
van, mert a targyak kidllitdsdndl nem a j6 izlés, hanem a tarkabarka Osszevisszasig
vagy az egyes aruk tolakodo el6térbe helyezése az, ami a latogat6 noket vonzza és
izgatja. A meglepd drmegjeloléssel is Ossze akar zavarni a zsido. Egy aru, amely
agy nemzsido kirakatban 75 pfennigért van kidllitva, a zsido kirakatban pedig 97
pfennigért, az a benyomast kelti ott, mintha harom pfenniggel olcsébb lenne, mint
mdsutt.

Tény az, hogy a zsid6 kirakat szinte hipnotikus erfvel vonzza a nagy tomegeket. de
a héber nem hagy ki semmiféle modszert arra, hogy mas modon is sikert érjen el. A
kozonség csordadsztonével szamolva éllitélag vannak olyan nagyobb zsido iizletek,
melyek azért fizetnek embereket, hogy azok bizonyos nagyforgalmu 6rdkban az
tizlet eldtt sétdljanak és kivancsisagot szinlelve dllva maradjanak a kirakat elott.
Példajuk masokat utdnzdasra ingerel, €s az ilyen iizletek dllandéan tele vannak. Ha
az egyik ilyen fizetett ember elhagyja a bolyt és bemegy az iizletbe, akkor ez a
példa is ragadds €s masok is utdna csindljak.

A zsido iizletek rendszeres és foltling tjsaghirdetései is hozzdjarul ahhoz, hogy a
vevOket magukhoz vonzzak, és nem utolsésorban ezen a teriileten a zsido
kereskedd a szavakkal és képekkel bemutatja fajanak teljes tolakodé voltat és
masok figyelembe nem vételét, de ravaszsagit is. A zsido iizleteknek ezek a fogasai
biztosan befolydssal vannak arra, hogy a zsid6 iizletek forgalmat megnoveljék, de
arra nem elegenddk, hogy bizonyos, szinte rejtélyes folyamatokat
megmagyardzzanak. Inkabb a zsid6 személyisége az, ami szinte szuggesztiv erdvel
ha a nékre. Asszonyaink fogékonysdga minden "idegenre" biztosan el0re dolgozott



azon, hogy a zsidok befolyésa ekkora legyen. A kiilfoldiek szdmara szinte
érthetetlen, hogy ndlunk a gyengébb nem tagjai kdzott tomegesen vannak olyanok -
az iskolaslanytdl kezdve a negyven év koriili ndig -, akik a behozott négerekkel
mint sajat fajtdjukkal dllnak szdba, és a szines kidllitasi személyzettel szemben
szinte szemérmetleniil viselkednek, masok pedig a gyarmatokon a bennsziilottekkel
szemben hihetetleniil bizalmasan viselkednek. Ez a koriilmény, eltekintve a
korlatlan szemérmetlenségtdl, a nemzeti és faji ontudat szomordan alacsony
szinvonalat drulja el. Mindennek része van abban a viszonyban, amellyel n6i
nemiink nagy része a zsidokkal van.

Es itt le kell venni a fatylat arrél a sotét teriiletrdl, amely mellett kortdrsaink nagy
része ugy megy el, hogy fogalma sincs arr6l, mi van a fatyol mogott, és amelyet
mégis fol kell deriteniink, hogy segitsiink elmagyardzni azt a hihetetlen befolyast,
melyre a zsidok koztiink szert tettek. Ez olyan teriilet, melyre erkdlcsos és
lelkiismeretes ember csak viszolyogva gondol, és sokdig nem tudtam magam arra
elhatdrozni, hogy errdl nyilvanosan beszéljek. De mivel ezt az irdst annak
gazdasagi témaja miatt nem olvassa el barki, igy remélem, vesz€lytelen az érett
olvasok eldtt egyszer nyilvanosan sz6lni arrdl, amirdl nyilvanosan nem szoktunk
besz€lni. Hiszen itt néplink erkolcsi €s lelki erejének alddasasarol van szo a héber
torekvései altal, ezért a szeméremérzést tekintetbe vevését kivételesen mellozziik.
Ennek a kérdésnek a taglaldsa itt ezért sem elkeriilhetd, mert sziikséges ahhoz, hogy
leirjuk a héber faji és erkolcsi kornyezetét, amelyben €1, és amelyben €l €s iizleteit
végzi. Hogy a {6 szempontok jol lathatoak legyenek, a legjobb szolgdlatot tesz par
¢életbdl vett példa. Bevezetdiil a kovetkezot jegyezziik meg. NOnemi fiatalsdgunk
kozott a sok ezer nem hdzas és hazas zsid6 élvsovar személy olyan pusztitast végez,
amely 6nmagéban elegendd egy nép tonkretételéhez, akkor is, ha az ezzel
kapcsolatos gazdasagi és tarsadalmi kédrokat figyelmen kiviil hagyjuk. Ez a
kovetkezd lapok figyelmes tanulmdnyozdsa utan vildgos lesz. Megfigyelésem
szerint azonban vannak olyan tapasztalt férfiak is, akiknek ezekrdl a tényekrol
nincs fogalmuk, és a karok nagysagardl és mélységérdl sem, melyet népiink
elszenved, Ezek vakon mennek el mellettiik.

Nem kétséges - a legtobb mai képzett ember eldtt a zsidok tulajdonképpeni 1énye
teljesen ismeretlen €s érthetetlen. Nem volt alkalmuk arra, hogy bepillantsanak a
zsido tevékenységekbe. A zsidokkal val6 ismeretségiik koriilhatarolt és tobbnyire
feliiletes ismeretségekre szoritkozik a tarsadalmi és tizleti életben, és mivel itt a
héber magat a legartatlanabb és legkellemesebb oldalardl igyekszik bemutatni, igy
nem csoda, ha mindig ujra azt halljuk, hogy a zsidok tulajdonképpen mégis
kellemes, tisztességes €s szeretetremélté emberek. Masok a zsidokat csak a szE€pitod
irodalmi munkakbdl ismerik meg, mint "Nathan a bolcs" vagy Walter Scott
"Ivanhoe" -jabdl, és arra hajlanak, hogy atvigyék a nekik kritika nélkiil betanitott
tiszteletet a bibliai patriarkdk irdnt a mai zsidokra.

Szorakoztat6 irodalmunkat a zsid6 irok mar régota rafinalt modon arra hasznaljék,
hogy teljesen hamis képet fessenek a zsidorol. A német érzelgdsségre valo ravasz
hivatkozassal a zsidokat mindig nemes, artalmatlan 1ényekként dbrazoljak, mint
tiirdket, akikben az "6rok fijdalom" ddl amiatt, mert a gonosz keresztények
elditéletei és indokolatlan gytilolete miatt szenvednek. Azonkiviil zsid6 befolyas



alatt 4116 ujsdgaink és irodalmunk minden személyt, aki a nyilvdnossag elott
megjelenik, aszerint it€]l meg, hogy az a zsidosaggal kedvezden vagy kedvezdtleniil
all szemben. A zsid6 irok kritikdjanak a mércéje sidok 6ta ez, és ma még inkabb,
mint régen. Ennek az a kovetkezménye, hogy lelkiink fiatal korunktdl kezdve
hamis "emberbardtsagra" lesz bedllitva, kiillonos tekintettel a "szegény, iildozott
zsidokra". A késobbi években a "képzés" és a "tlirés"-nek kell elérnie azt, hogy a
mai héberek nehogy a "kozépkori eloitélet" alatt szenvedjenek.

Az ilyen hozzaallas sziviinket tiszteletreméltd fénybe dllitja - de vajon esziinket is?
A torténelem és az élet tényeinek minden ismerdje tudja, hogy a zsidok soha nem
voltak egészen artatlanok azokndl a bajokndl, melyek idénként rajuk zidultak, , és
hogy a kordbbi szazadokban a héberekkel szemben éllitolag elkovetett
kegyetlenségeket sok esetben csak kitaldltak, maskor erSsen eltdloztdk. gy a
kozépkori ugynevezett zsidocsatdk tobbnyire csak annyibdl alltak, hogy az erésen
megszaporodott zsidokat kitizték a varosokbdl €s olyan vidékekrdl, ahol az altaluk,
illetve uzsordjuk altal kifejtett gazdasdgi nyomds elviselhetetlenné lett. Mivel a
zsid0sdg ma is hatalmas sikoltozasba kezd, ha fajuk egy tagja valahol életét veszti,
vagy akar csak haja széla is meggorbiil, vilagos, hogy a torténelemben is minden
olyan torténet, ahol a zsidok voltak a szenvedo fél, mértékteleniil folfu;tak.

kock ook

A mai zsidokat csak az képes j6l megérteni, akinek lehetdsége volt évekig
kapcsolatban allni veliik; de ilyen alkalom nem kindlkozik sokunknak. Mert a héber
éppen olyan 6vatos kozeli kornyezetének kivalasztasdnal, mint az intelligens
német, és ez minden magatol értetddo tolerancia mellett 6sztondsen betart egy
bizonyos tdvolsdgot maga és a zsidok kozott. Anndl nagyobb jelentdségliek a zsid6
tarsasagban szerzett tapasztalatok, melyekrdl az, aki ezeket atélte, sajat szavaival
szamol be:

"Mint artatlan huszéves jottem egy kisvarosbol Berlinbe. Egy véletlen vezetett
hasonl6 koru zsidok tarsasdgaba. Bevezettek csalddjukba, €s itt néha megddbbentd
dolgokat hallottam. Zsid6 barataimmal val6 tovabbi érintkezésem sordan olyan
véleményekkel €s elvekkel ismerkedtem meg, melyek folhaboritottak. Mikor ezek
ellen folszolaltam, annyira egy emberként nevettek ki, hogy elkezdtem szégyelleni
elmaradott nézeteimet. Zsid6 ismerdseim korében a beszélgetés tobbnyire nékrol és
nemi dolgokrdl folyt; eldszeretettel biiszkélkedtek azokkal az alattomossdgokkal és
ravaszsagokkal, melyeket arra hasznaltak, hogy artatlan lanyokat maguktodl fiiggdvé
tegyenek, €és hidnyzott beldliik a lelkifurdaldsnak még a nyoma is. Azt teljesen
természetesnek vették, hogy a hazndl szolgalo lanynak a férfiak rendelkezésére kell
allnia. "Most megint 4j lanyunk van" mondta az egyik. "Csinos?" kérdezte a masik.
"Apam nem fog nekem rosszat kikeresni" igy a valasz. Az egyik folhdborodva
mesélte, hogy az 0j lany csalddjdban tiltakozott kdzeledése ellen; akkor apja beszElt
a lany fejével, és ezt mondta: "Nem mindenesként vettiik fel ont? - Nahat! Abba ez
1s beletartozik!" €s a hallgatok teljes egyetértése bebizonyitotta, hogy ezt mind igy
gondoltdk.

Sok évvel ezutdn, mikor més események miatt meggydzodéses zsidoellenzové
lettem, az elsé emlékezetes élmények jra élénken tdmadtak fol lelkemben.



Egy ismert iskolat reformalé ember szerint a zsidéellenesség a "keresztény"
tizletemberek irigységének €s lustasdganak a kovetkezménye, akik nem képesek a
"kivalé" zsid6 konkurencidval dilére jutni. Régi és j élményeim a "zsidok és a
nok" c. fejezetbdl sem hatottdk meg; nyilvanvaléan hihetetlennek, vagy legalabbis
tulzonak tartotta frdsomat.

Hosszabb 1d0 utan megldtogatott és bevallotta nekem: "Mégis meggydzodtem arrdl,
hogy az 6n vézlata a zsidok és a nok viszonyarol hihetd. Miinchenben beszillt egy
ur a fiilkémbe, akirdl a beszélgetés sordn lattam, hogy képzett zsido.
Nagykereskedd vagy bankdr lehetett. A beszélgetés sordn szdoba kertilt a szolgalok
kérdése, €és ezt mondta: " Na, hdla Isten, hogy tjra van egy rendes, kedves
szobalanyunk." Amikor megkérdeztem, hogy Miinchenben nehéz-e most
szobaldnyt kapni, azt felelte: "lanyt eleget lehet kapni, de ha én alkalmazok egy
lanyt, akkor kiilonos foltételeim vannak. Van egy tizenot éves fiam, és azt
kivanom, hogy az szabadon jarhasson be a lanyhoz."

A mesélo hozzafliizte: "Nem akartam hinni fiileimnek; szivem 0sszeszorult, de
kozombosnek tetetve magamat megkérdeztem: Mit sz6l az 6n felesége ehhez? A
vdlasz ez volt: Mit széljon hozz4; a feles€égem megértd asszony. Akarja talan azt,
hogy a fiu tisztitlan no6személyekkel kezd ki az utcan? Csak kedvére lehet, ha a
fitnak tiszta lany all otthon a rendelkezésére!"

Nevelési reformeriinket jobban eltaldlta ez a mondat, mint az elsd; most végre néla
is leesett a tantusz, hogy a zsid6 gondolkoddst és érzésvildgot a mienkétdl vilagok
vdlasztjdk el. Folismerhetd: A zsid6 nevelés mas, mint a német. Csoda-e, hogy a
fiatalemberekké serdiilt fiik az igy nyert tapasztalatok utdn olyan gyorsan €s
durvan mennek 4t a gyakorlatba, és hozzdszoknak ahhoz, hogy minden véleményiik
szerint tarsadalmilag alattuk all6 vagy nekik aldrendelt n6ben nem latnak mast,
mint vagyaik kielégit6jét? Aki ebbdl az alapéllasbol hajlando kovetkeztetéseket
levonni, az nem csodalkozik el azon, hogy a zsid6-német kozosiilésekbodl
hazassagon kiviili és dl-hazassagbeli gyerekek szamolatlan ezreit taldlja, mint faji
degeneracionk jelét; annak rogton foltlinik a berlini, frankfurti és mas zsidokban
gazdag varosok népességének vilagosan lathat6 keveréktipusa. Kéz a kézben ezzel
halad a nép jellemének hihetetlen romldsa, mert minden fajkeveredés eddig a nép
romlasanak eszkoze volt. Az erkolcsi romlasbol foltdmadhat egy nemzet, a fajibol
mar nem. Az elsOre a régi Réma, az utébbira Franciaorszag torténelmi példa.
Régen ismeretes az a kéjes durvasiag, melyet elsOsorban a zsid6 fiatalsdg mutat
izletekben, balokon, vendéglokben a ndi alkalmazottakkal szemben, és a
tarsadalmilag igénytelenebb vagy tényleg tapasztalatlan latogatondkkel szemben. A
leglelkiismeretlenebbek még hazas asszonyokat vagy szinte még gyerekeket sem
kimélnek durvasdgaiktol. Az ilyen esetekrdl dllandéan olvashatunk a renddri
jelentésekben, és ezek a legkevésbé tanulékonyakat is hamarosan kitanitandk, ha a
blin6z6k nevét és valldsdnak megaddsat az Gjsdgok nem hagyndk el tudatosan.

Sok per bizonyitja, hogy a zsidok szivesen tamadnak meg fiatal sz{izldnyokat, sot
gyerekeket is, és a talmudi irodalom itt is védi Oket; keressen egy Talmud-rabbit, és
magyaraztassa el vele, hogy miért lehet méar egy harom éves lannyal 4gyba menni. /
Lasd Fritsch: A hamis Isten. 9. kiadas, 77. oldal /



Berlin a tizenkilencedik szdzad hetvenes éveiben jo hely volt ilyen
megfigyelésekre. A zsidosag folfelé torekvése akkor nagyon foltind volt. Az
alapit6 évek tdzsdei mandverei a zsidokat jelentds gazdagsidghoz juttattdk, és igy
mind a gazdasagi mind a kozéletben mindeniitt eléretolakodtak. Méar akkor
észrevette minden becsiiletesen gondolkoz6 német azt a szégyenletes tényt, hogy
gyakran ragyogd német noket lehetett zsidok karjan latni - €s nem a tiszteletre
mélt6 feleség szerepében. A tetszoleges utakon meggazdagodott héberek kiilsdleg
ragyogo follépése €s rafindlt csabitdsi miivészete éltal elcsdbitva évente sok nd,
akinek az lenne foladata, hogy népiikben szorgalmas anyak legyenek, beleesik a
zsidok csapdéjiba €s elado 1ény szinvonaléra siillyed.

Barhol is éltek a zsidok, ott a kurvdlkodas boségesen kifejlodott. A zsidok nemi
kilengéseir6l mar az Otestamentum is jelentést tesz leydeni papiruszon az
egyiptomi korbdl. /L4sd a zsidokérdés kézikonyve, 29. kiadas, 250. oldal / A zsid6
keleti emberként a soknejliség hive, ahogy az ismert zsid6 ir6, Max Nordau
(Stdfeld) kifejezi: " nem monogam éllat". Ha olyan orszagokban, ahol az
egynejliség szokdsos, kiilsoleg egynejli lesz ugyan, de elég utat talal arra, hogy mas
formaban hodoljon keleties kedvteléseinek. A zsidé ndk nem allitanak férfiaik
utjaba akadalyokat, taldn, mert ndluk a tobbnejliség szintén veliik sziiletett
elképzelés, talan, mert oriilnek annak, hogy idegen torzsbdl valé ndk férfiaik
kegyeiért versengenek. Erdekes megéllapitani errdl a jelenségrél, hogy hogyan
itélnek meg nyiltan zsid6 nok ilyen jelenségeket.

Az "Irodalmi Visszhang"-ban (1912, 3, fiizet) a héber Anselma Heine fajtarsat, az
ir6 Jacobowskit dicséiti. Ennek sordn annak szerelmi kalandjairdl esik szo, és azzal
kapcsolatban ezt mondja: "Hirtelen észrevettem rajta faja 6si fijdalmas vondsat (!).
Neki bosszuval teljes 6romot jelentett, hatalmat mutatni a ndk f6lott, és sohasem
volt ginyosabb a néppel szemben, mint amikor azzal biiszkélkedett, hogy a szoke
nemesek finom asszonyait maga ald gytlirte" - Probédljuk meg elképzelni, hogy
lehetséges lenne-e az, hogy egy német irond ilyen kéjes tiszteletzivatarral teli
hangon dicséri egy honfitarsa gydzelmeit zsid6 ndk folott a vilag elott.

Bernhard Kellermann (Fiirth) az "alagit" cim{i munkdjdban (kiad6 a zsid6 Samuel
Fischer kiad6 Berlinben) a kovetkezo6 figyelemre mélto dolgot irja le torténete zsido
hdsérol: "S. Woolf egy gentleman mintaképe volt. Csak (!) egy rossz tulajdonsaga
volt, és ezt gondosan titkolta a vildg eldtt. Ez rendkiviil vagyakozo6 természete volt.
A vér zubogni kezdett fiilében, amikor egy csinos lanyt latott. Minden évben
legalabb egyszer elutazott Parizsba és Londonba, és mindkét varosban megvoltak
baratndi. Gyakran hozott "unokahugokat" haza ezekrdl az utazasokrol, akiket New
Yorkba kiildott. A lanyoknak szépnek, fiatalnak és szokének (!) kellett lennitik. S.
Woolf igy allt bosszit (!) a szegény Samuel Wolfsohn (apja) miatt, akitdl a
jOkiilseju teniszjatékos konkurencidja évekkel ezeldtt minden szép ndt elhdditott.
Megbosszulta magit azon a széke fajon, amely régen 14bbal tiporta 6t. Es
mindenek eldtt lemondasokkal teli fiatalsagaért kdrpotolta magat." Tehat: a cinikus
fickd, aki a "szoke lanyokkal" tigy banik, mint az "emberhussal”, megtdmadja Oket,
élvezi €s utdna eldobja, az zsid6 fogalmak szerint "egy gentleman mintaképe", és
ehhez még ez az Oriilt bosszi gondolata: Mert az 6reg Wolfsohnnak nem volt
szerencséje a germdn nokkel, miért kell fidnak a szoke faj mas ndin bosszut 4llni?



Talén itt tul sokat arulkodott a zsid6 ir6? tehat a hébert nem a szeretet vagy az
érzéki vonzalom vonzza a szOke ndkhoz, hanem - gytlilolet és bosszu! Lehetdleg
sokat akar koziiliik elrontani és szégyenbe hozni - fiiggetleniil att6l, hogy ez
"bosszijaval" kapcsolatban van-e vagy nincs - és ezzel bosszut allni - miért? - egy
olyan jogtalansagért, mely egyediil a zsidok gyll6lkodéstdl és hitsagtol
elhomadlyosult képzeletében 1étezik.

Valdban, egy ilyen logika csak egy olyan nép érzelmi mocsaraban fejlédhet ki,
amely még ma is, 2000 év utdn, gy6zelmi énekekkel iinnepli annak a 75 ezer
perzsdnak a lemészarldsat, akik Eszter és nagybatyja Mordechai bosszuszomjanak
lettek dldozatai. De kétségteleniil, a zsid6 driember bosszijanak igazi oka az utolsé
mondatban van: "lemondésokkal teli fiatalsagdért karpotolta magat", amikor a
szOke faj lehetdleg sok asszonyat pénze és csdbitdsi miivészete segitségével
megbecstelenitett, €s emellett vérében levd gytildlete megédesitette diadalait.

Es "a zsid6 faj tipikus 6srégi fajdalma”, az "orok zsidé fijdalom" melyet Heine,
Jakubowski és elvtarsaik megirtak? Ez nem mds, mint Mefiszt6 fajdalma , hogy
nem szabad neki tetszOlegesen cselekedni, ahogy csak akar, Shylock fdjdalma,
akinek nem szabad démoni gytloletét ellensége széttépésévé csillapitani. Ez a
fajdalom a gytilolet és gdg fajdalma minden nemzsidoval szemben, a faj Osrégi
oroksége, annak egyik maradandé sajatossaga.

Hogy ez ilyen szellem gyermeke, azt egy koltemény mutatja be egy zsid6 tjsagbdl
"Az akci6 (Die Aktion)" 1913 februdrjdban, egy bizonyos Paul Mayer tollabdl. Ez
talan kinyitja az egyik vagy mdsik olvaso szemét a zsidosdg mér csak kevéssé
titkolt "végso céljait" illetden:

Ahasvérus boldog vandoréneke

Latjatok, én vagyok a gyokértelen, lelkem bdre sima

Nem vagyok kornyezetemmel hdzas, nem kell hegyeknek vezekelnem,

Nincs honvagyam, de zsdkmdnyom halmozddik

szivemet nadradgomba hajtja, és menyasszonyaitok sirnak,

mert engem a fajdalom acélozott meg. Engem, az idegen sivatag kivetettjét,

Hajt kiiszobotok elé a sors, dsitva fujjatok ki dohdnyotok fiistjét

Ram vagytok leginkabb, a j6 emésztéshez,

Hallom irigy kialtasaitokat, de ligyes tapintd vagyok

mert forrdsaitokat iszom, és rossz szokdsaitokat izgatom,

Es megmérem értékeiteket, sajdt javamra

Jatszom is

érett jokedvvel

sajdtos, nagyon ovatos,

utolso, eldttetek titkos céljait

Azsiai véremnek!

A Talmud rabbinikai tanai nem engedik meg a zsid6 feleségnek azt, hogy férje
viszonya miatt nemzsid6 ndkkel, még ha azok hazasok is, tiltakozzon. Emellett sz6l
az a koriilmény, hogy a nemzsidé hazassag a rabbinikai folfogds szerint nem szamit
hazassagnak, hanem csak "azonos dllatok egyiittélésének" tekintendd. Hiszen a
talmudi tanok szerint a nemzsidok nem emberek, hanem csak "emberformdju
allatok".



Ez a folfogds magyardaz meg sok, maskiilonben rejtélyes zsido nézetet. Az dllatnak
nincsenek erkdlesi jogai, és ezért nem ismer a rabbinizmus erkolcsi kotelességeket
nemzsidokkal szemben. Egy szép nemzsid6 nd a zsidé szemében ezek szerint nem
mds, mint egy sz€p allat, és ezért a zsido azt tehet vele, amit akar. Nem kell, hogy
lelkiismeretfurdaldsa legyen amiatt, hogy az erkodlcsileg lesiillyed.

Egyes jobbindulatu héberek hangjukat hallattdk, akik fajtarsaik szégyenletes
viselkedését nemzsid6 ndkkel szemben nyiltan beismerték és nem értettek vele
egyet. Igy Conrad Alberti (Sittenfeld) az M. G. Conrad "Tarsas4g" 1889, 2
szamaban ezt {rta, miutan eldzdleg a zsido intoleranciardl beszélt nemzsidokkal
szemben: "Kivételt képez a nemi érintkezés, kiilondsen a gazdag zsidofiuk
viselkedése szegény lanyokkal, példaul varronokkel szemben. Olyan hihetetlen
foku cinikus durvaséag fokat éri el, amilyenre keresztény fiatalemberek soha nem
siillyednének. Ezek ndkkel szemben mindig megdriznek egyfajta szégyenérzetet,
amely a mi tézsdén dolgozé ifjainkbdl teljesen hidnyzik."

Hogy ez a becsiiletes vallomds tényeken nyugszik, arrdl lanyok ezrei, akiket évente
zsido lizletekben és csalddokban megszégyenitenek, tudndnak megrazo
tantvallomadst tenni. Biztosan igaz az a megjegyzés, hogy nemzsidé munkaaddk
vagy fonokok esetében is elofordul ilyesmi; de minden hasonl6 esetben a két fél
kozott jellemzo kiilonbség van. Ha a szolgdld panaszkodik a hdziasszonyndl, hogy
az ur, vagy a fiataluar tolakodé modon viselkedik vele szemben, egy német
haziasszony az esetek 99 szazalékdban kellemetlen orédkat fog szerezni férfi
lakotarsainak, a szobalanyt pedig egy kevésbé veszélyessel fogja kicserélni. Mas a
helyzet a zsid6 hdziasszony €s anya esetében. Ahogyan ez felnovekvo fidval
szemben is "tolerdns", éppen ugy nemcsak el fogja tlirni férje gyongéit, hanem
annak és sajat érdekében, Sdra példdjat kovetve, azt fogja a cselédnek tanédcsolni,
hogy teljesitse a tolakodo csaladtag kivansagat.

Egy esetbdl ismerem a szavakat, melyekkel egy gazdag zsido6 asszony zsidé
szobaldnydnak panaszait kezelte, miutan az panaszkodott neki, hogy ura tolakodé
moédon viselkedi vele szemben. Szinte részvétteljesen mosolyogva és egyfajta anyai
jéindulattal ezt mondta a haziasszony: "Milyen ostoba gyerek maga! On csinos és
fiatal; ha mashova megy, ott is lesznek férfiak, €s ezek tjra tolakoddak lesznek
onnel szemben. Es ha onnan is elmegy, mashol is ugyanez lesz a helyzet. A férfiak
ilyenek; egy csinos fiatal ldnnyal szemben mindig tolakodéak; Es végiil valahol
mégis ol fogja adni tartozkoddsat. - Legyen esze, maradjon itt, férjem gazdag és jol
meg fogja ont fizetni!" / Berlinben a beavatott korok tudjak, hogy sok kdzvetiténd
kiilon 0sszeg ellenében a csinos falusi ldnyokat kizardlag zsidé hdzakba kozvetiti
ki. /

Az emlitett esetben a szobaldny elég erds jellemii volt ahhoz, hogy rogton
elmenjen, de milyen kevesen lesznek képesek arra, hogy ilyen rafinélt csabitdsnak
ellendlljanak? A zsid6k dldozatai lesznek €s utdna hallgatnak szégyeniikrol. Mivel
emellett a zsid6 elég okos ahhoz, hogy jo fizetéssel és kis ajdndékokkal legyezze a
lany hitsagat, az igy elesetteknek még csak le sem kell magukat gy6zni ahhoz,
hogy elismerden €s dicséréen nyilatkozzanak zsid6 urasagaikrol.

A zs1d6 feleség viselkedése ugy magyardzhatd, hogy a zsidé n6 nagyon jol tudja,
hogy kéjsovar férje nem elégszik meg feleségével folytatott viszonyaval. Tehat



hazon kiviil keres lehetdségeket. De ez tobbnyire draga és veszélyes vallalkoz4s -
akdr csak egészségligyl szempontbol is nézve. Az okos és takarékos zsid6 nd tehat
ezt mondja: egy egészséges szobaldny otthon, akit kicsit jobban fizetiink, mint
madshol és néha egy kis ajandék, ez a legolcs6bb megoldas a férj mulatési
1igényének kielégitésére; és igy nem fertézheti meg magat.

Font mér utaltunk arra, hogy a zsidok személyisége rejtélyesen hat a bizonyos
nokre, amit szuggesztiv, akaratbénitd hatdsnak nevezhetiink. amikor az 1980-as
években a "német tarsadalmi lapok" errdl a témardl irtak, polgarok mindenfeldl
jelentéseket kiildtek olyan eseményekrdl és megfigyelésekrdl, melyek igazoltak
ennek a befolydsnak a létét. A hattérben olyan erdk jelentek meg, melyeket a
legtaldlobban démoninak lehet nevezni, az érzékiség természetellenes
folkorbécsoldsa, melyek az dldozat minden értelmét elraboltdk. Az "elvardzsolas"
megmagyarizhatatlan dolgokkal, mellyel dltaliban ndket gyanusitanak, itt forditva
latszik milkodni.

Az emlitett kozlések kozott voltak az aldbbiak, melyek kiillonosen jellemzdnek
nevezhetok. Egy holgy a kovetkezd megfigyeléseket vazolja: "Egy elég rosszul
oltozott zsido taldlkozott egy polgari ndvel. Ranéz, a n6 dllva marad, mint akinek
gyOkeret vert a 1dba és utdna megy. Hasonlo tortént az utcan, ahol egy voros haju
ruhakereskedd zsidé allt lizlete eldtt. egy fiatal lany, aki éppen kindtt a bakfiskorbdl
megy arra, a zsido ranézi, vagy valamit sug neki; a lany talalva érzi magat, megéll a
kovetkezd kirakat eldtt és dllanddan a zsidora néz. Kis id6 utan koveti a zsidot a
boltba. Egy fiatal kereskedofeleséghez, aki éppen megozvegyiilt, egy zsido jott.
valészintleg lizleti tigyben. Még aznap este beengedte lakdsédba €s éjjel is magéanal
tartotta. 6 tanult n6 volt j6 csaladbdl, a zsid6 pedig idds ember, nem kiillonosebben
finom ember. "

A holgy tovabb sorolja: "foltevodik a kérdés: itt talan talmudi titkos miivészetek
dolgoznak? Néhany zsido allitolag képes arra, hogy egy ndt egy pillanattal
megremegtet, mintha azt elektromos iités érte volna. Egy holgy, akinek zsid6val
volt viszonya, miutdn magdhoz tért, elmondta csalddjanak: Amikor el0szor
beszéltem azzal az emberrel, és az dthatéan rdm nézett mélyen sotét szemeivel,
pillantasa a veldmbe hatolt, és attdl a pillanattol kezdve ellenéllhatatlanul magédhoz
vonzott, dlmaimban is megjelent, stb... Ki fejti meg ezt a rejtvényt? Egy pillantds-e
az (talan az, amit az olaszok jettaturdnak neveznek), vagy taldn a talmudi rendkiviili
bolcsesség és €lettapasztalat titkos valtakozo kapcsolatokat ismer, bizonyos
vonzoerdket? Vagy itt is a zsid6 energia hat, amellyel a zsidok a n6i lelket képesek
uralni?"

Valdban, az ilyen esetekkel tudatlanul dllunk szemben, melyeket siirgdsen 4t kell
vildgitanunk. A szdmos lany és asszony koziil, akiket zsidok elcsédbitottak, a nagy
tobbség azt mondja, hogy mintha egy tudat alatti démoni erd hajtotta volna dket a
zsidohoz. Kétségtelen, hogy bizonyos héberek hipnotikus eréket haszndlnak, hogy
az asszonyok folott hatalmuk legyen.1913 julius 13-an jelentették Triesztbol:
"Sikeriilt egy bizonyos Ziffert letart6ztatni, aki egy tizenkilenc éves nemeslanyt,
egy nagy szappangyaros lanyat elszoktette, miutdn hipnotizdlta. Ziffer allitolag két
évvel ezelbtt egy boroszloi cukorgyaros feleségét szoktette meg hasonlé médon.”



Tovabba 1913 julius 20-an ez volt a berlini lapokban olvashatd: egy fiatal lany
tragikus sorsa, akit egy hazassagszédelgo kifosztott, és erre a teljes megtakaritott
pénze rament, és aki emiatti kétségbeesésében ongyilkos lett, a targyaldson keriilt
szOba, amelyet tegnap tartottak a masodik berlini orszagos torvényszéken. A
szeretOt, Ziffert elovezették a vizsgélati fogsdgbdl, hogy az szamot adjon errdl a
csalasi esetr0l. A vadlott az eldz0 év aprilisaban ismerkedett meg a hajadon
Johanna Simonnal, aki néhany napja jott sziilovarosabdl Berlinbe, hogy itt allasba
1épjen. 6 "mérnokként" mutatkozott be a lanynak, €s rovid ismeretség utan
megigérte neki, hogy Délamerikaban feleségiil veszi, és emellett a legfényesebb
szineket festett eldtte arrdl a nagyszertii életrdl, melyet ott élni fognak.

Mivel a mélyen katolikus ldny egyszer elmondta neki, hogy nem hdzasodik meg
mashitlivel, a vadlott, aki zsidd, katolikusnak mondta magat, és dltatdsaban addig
ment, hogy mindig, ha a ldnnyal egy templom el6tt ment el, levette kalapjat.
Mindenféle hamis mesékkel sikeriilt neki a lany egész megtakaritott pénzét
elszedni. Miutdn végiil kicsavarta a lanyt, és testileg is tonkretette, ledobta dlarcat,
brutélis és durva lett. Miutdn a becsapott ldny foljelentette, kideriilt, hogy a vadlott
mar egy masik not is hasonlé6 médon kizsigerelt. Az eskiidtszék a vadlottat aljas
jelleme miatt tiz honapi bortonre itélte. Masnap a lany, aki 1d6kézben Hamburgba
koltozott, elrontott élete miatti kétségbeesésében ongyilkos lett. A vadlott a
follebbezési birdsag eldtt még olyan pimasz volt, hogy azt allitotta, a ldny az 6
elitélése miatti banataban lett ongyilkos. A biintetd torvényszék tényleg
csokkentette a biintetést, és az itéletbdl hat honap és két hét borton lett. Ez egy
példak ezreibdl. A "sotét kozépkorban" az ilyen esetek ismétlddésének
megeldzésére folakasztotta az ilyen blindzoket.

Mint a Ziffer esetben, hipnotikus er6t kell foltételezniink, amikor l4tjuk, hogy még
oreg és csunya zsidok is képesek arra, hogy fiatal nfket magukhoz ragadjanak.
Errdl sokat mesélhetnének a kis szobdk az iizletek mogott, melyekbe zsido
kereskeddk olyan érakban, mikor kicsi az iizlet, csinos ndi vevoket hivnak be
tobbnyire azzal az iirliggyel, hogy valami szépet akarnak nekik mutatni. A ndi
kivéancsisdg tobbnyire nem tud ellenallni az ilyen kisértéseknek, és a zsido ott képes
olyan helyzeteket el6allitani - példdul azzal, hogy folprobaltat egy ruhat - hogy a
no1 gyongeség mindenre képes lesz.

Egy tisztességes asszony, akit szintén a hatsé szobaba csabitottak, megnézett ott par
sz&p mintét, és roviddel ra furcsa zajt hallott- €s amikor megfordult, a zsidé
kereskedd anyasziilt mezteleniil allt elétte. Egy rémiilt kidltassal menekiilt ki
onnan.

Akkor is, ha nem akarunk a hipnotikus befolydsnak hinni, a nék gyongeségét a
zsidokkal szemben mds logikus tényekkel is meg lehet indokolni. Mar sajat régi
frasaikban, az Otestamentumban és a Talmudban is az izraelitdk magukat kéjes és
szorakozni vagyd népnek mutatjak be, amely érzéki értelemben a legvadabb
kihdgésokra volt hajlamos. A kéjsovarsag és vagy a zsidonak mar az arcdra is ra
van irva, és ennek hatdsa van a masik nem gyonge tagjaira. Mindenekel6tt a
szeméremérzés teljes hidnya teszi a zsidot olyan veszélyessé €s konnyiti meg
jatékat. Hogy mennyire nincs a zsidonak nemi szégyenérzete, azt tobbszorosen
bizonyitjak a rabbinikai irdsok, melyek minden szégyenérzés nélkiil szimolnak be a



legintimebb dolgokrdl, mindig olyan hangon, mintha 4rtatlan, magatdl értet6do
dolgokrdl lenne sz6.

Egy kiilonosen fortelmes esetet mesél el Berakhot konyvének 61a oldala: Kohana
fiatal éveiben a bolcs Rab rabbi tanitvanya. amikor egy nap észrevette, hogy
mestere egy fiatal idegen lannyal akart egyiitt lenni, elrejtdzott az 4gy alatt. A rabbi
lefekiidt a lannyal, csevegett és viccelddott vele. Amikor a lany a fdjdalomtol
folkialtott, Kohana kisz6lt az dgy al6l, és talmudi sz6hasznélatot hasznélt: "Ugy
tlinik, hogy Abba szdja még nem kostolt ételt." Ezzel arra akart utalni, hogy a lany
szUz. A rabbi ezt felelte: "Itt vagy, Kohana? Gyere ki, az nem illik" De Kohana ezt
valaszolta: "Ez csak tanulds, mester, mindeniitt szeretnék toled tanulni. "

A hébert nem befolydsoljak erkolcsi kételyek, vagyat nyiltan mutatja ki, és ezzel
valt ki a masik nemben hasonlo érzéseket. A no természete alkalmazkodo;
ontudatlanul és tudat alatt folveszi annak a férfinak a gondolkozdsmaodjat és
érzésvilagat, akivel kozeli kapcsolatban all €s akit szimpatikusnak tart. A nemes
gondolkozasu férfi mellett a nd is megtartja belsé nemességét és magassagat; de
éppen olyan nagy a veszély, hogy az alacsonyrendil kéjenc mellett annak
szinvonaldra siillyed. A zsidonak kiilonos tehetsége van arra, hogy a nemi
dolgokrdl mint teljesen artatlan és magétol értetddd dolgokrdl beszéljen, €s igy
altatja el a n6i szeméremérzetet. A zsidok kozelében a ndi szégyenérzés a legkisebb
fokra zuhan; azt is lehet mondani, hogy a zsid6 a ndt kurvava teszi. Mivel 6 a nét
csak mint kéje targydnak tekinti, igy a n0 sem érzi magat masnak, és annak
hivatkozasat dllati 0sztoneire nem tekinti szégyenletesnek, legalabbis messze nem
annyira, mint mds férfiakkal szemben.

Az 1882-ben elhunyt lipcsei fizikaprofesszor, J.K.F. Zollner egy kis irdsban
jegyezte fol a zsid6 sz€lhamos Glattstern csinyeit, melyek ebbe a fejezetbe illenek.
Glattsternnek, egy szegény lengyel-zsidé didknak, aki amellett félig vak volt,
sikeriilt bejutni a jobb lipcsei csalddokba, és azok lanyaival legkozelebbi
ismeretségbe keriilni. Megvakuldsdnak okardl a kovetkezo tudddott ki: Ziirichben
tanult, és ott udvarolt egy j6 csaladbol vald lanynak. Mert az 6t kdvetkezetesen
elutasitotta, egy nap egy magdnyos utcan utjaba allt, €s azzal fenyeget6zott, hogy
szeme eldtt 10vi le magat, ha nem hallgatja meg. Mert a ldny nem hajlott kérésére,
egy vaktolténnyel toltott pisztolyt hizott ki zsebébdl é€s homlokéra 16tt. A buta
zsid6 nem tudta, hogy egy 16vés 10porgédzai hosszu tlizcsévat vonnak maguk utén,
igy elégette az egyik szemét.

Ez nem tartotta vissza att6l, hogy Lipcsében folytassa pimasz nécsdbaszatit.
Mindeniitt gazdag emberként 1€pett fol €s ehhez a pénzt egyrészt szabadalmi
csaldsokkal szerezte, masrészt azzal, hogy allitdlagos jotékonysagi célokra gyljtott,
és a gyljtés eredményét megtartotta maganak. Itt azzal operdlt, hogy elsdként
helyezett egy nagyértékii bankjegyet a tinyérra és ezzel a tobbieket szintén
nagyértékii adoméanyok addsdra 0sztonozte, amit aztan elsikkasztott. Amikor a
lipcsei birosag nyolc évi bortonre itélte, néhany gazdag csalad lanya terhes volt
téle. Valdszinilileg befolydsos timogatdi voltak, mert 2 1/2 év utdn kegyelmet
kapott!

Ennek a kicsapong6 gazembernek a kiilonos csinyei kozé tartozott a kovetkezd: egy
szegény asszonynak, akinek férje ezzel egy idoben az 6 magantitkara volt, pénzt



adott, hogy az mosodat €s fehérnemu varrodét nyithasson. Legfoképpen azonban
kotelezte az asszonyt, hogy mindig egy bizonyos szamu fiatal varrélanyt és
tanul6lanyt tartson, akik egy kis hatsé szobdaban dolgoztak, ahol a fény feliilrdl jott.
Glattstern kiilonféle 6rdkban megjelent itt, a tulajdonosnét valamilyen iirtiggyel
elkiildte, és egy lannyal a divanyra fekiidt - a tobbiek jelenlétében. Miutan ezt a
szomsz€d haz lakoi a lichthofon at tobbszor megfigyelték, végiil foljelentették €s a
rendOrség jelent meg a helységben.

Nem ez az egyetlen nekem ismert eset, ahol zsidok mds asszonyok és lanyok
jelenlétében elégitették ki kéjvagyukat. Barmilyen furcsanak is tiinik, a jelenlévok,
akik végignézték ezt a szemérmetlenséget, ez ennyire megdobbentette dket, hogy
elkeriilhetetlene folyamatnak tartottdk és hallgattak rola, ameddig kiilonos
események nem vezettek ezek folfedezéséhez. Ahogyan egy madarat megbiivol a
kigy6 nézése, uigy bénitja meg a zsidok viselkedése a gyonge noket, és ugy vélik,
hogy nem tudnak megszabadulni a rdjuk szakadt dtoktol.

Jellemes és nemes gondolkodast ndk undort éreznek a zsidok irdnt és minden zsid6
dolog irant, finom 6sztonnel érzik a zsido 1ény undorito jellegét, ahol egy férfiszem
ezt nem latja. Gyonge és hid ndk ezzel szemben akarat nélkiili babokként vannak
kiszolgaltatva a héber befolydsanak. Ugy tiinik, hogy a fajkeveredési viszonyoknak
ebben szerepe van. a fajilag erds, tiszta ember idegenséget és ellenséget érez a
zsidoban €s elkeriili ezt a megrontdt tudatosan vagy 0sztonosen. A keverékbol
azonban nyilvanvaldan hidnyoznak a finom 0sztondok, és ezért ellenallas nélkiil lesz
a csabit6 dldozata. Igy, ha akarjuk, akdr magasabb értelmet is lathatunk ezekben a
jelenségekben.

Olyan, mintha a zsid6t azért kiildték volna az emberek ko6z¢, hogy mindenkit ,
akinek gyonge az életdsztone, tehat minden degeneréltat és kisértékiit gyongiteni és
megsemmisiteni segitsen. Ez a magyardzat vigasztal6 lenne, ha nem éppen a
kifejezetten german notipusok lennének a zsidok csdbitasdnak targyai €s ha nem
lennének gyakran zsdkmanyaikkd. Ahogy a zsidé minden tekintetben a german
embertipus kifejezett ellenpdlusa, igy ebbdl a szempontbdl is, és éppen a két faj
nemi ellentéte a legveszélyesebb €s legzavarobb. A german és zsido faj dllando
egyiittélése az elsOnek minden esetre nehéz probatétel és foltétleniil a germén
erkolcs €s faj tonkremenéséhez vezet.

%

A zs1d6 ndcsabasz csdbitasi eszkozeihez tartozik, ha masképp nem érné el céljat, az
"eljegyzés" is. Hihetetlen, hogy hogyan hat a "jeggytirQi" egyiigyi, artatlan
asszonylelkekre. Hogy mennyire hatdsos ez az eszkoz, azt a csapda 4llitoja nagyon
jol tudja.

Egy sziléziai kisvaros szédlloddjanak kavézojaban hallgattam ezt a beszélgetést az
asztalndl, ahol iiltem, melyet két iizleti utazd, akik egyike zsidé volt, folytatott a
szomszéd asztalndl. A zsid6 megkérdezte:

"Hol szdll meg Gorlitzben?"

A kérdezett megnevezett egy szallodat.

"Aha" mondta a zsid6, "Azt ismerem. En is eltSltottem ott egy kellemes éjszakat."
"Hogyan tortént?"

"A Breslauba valo uton megismertem egy csinos ldnyt. Nagyon fiatal volt.



Mindannyian egy kocsiban iiltiink; megbizott bennem, és végiil eljegyeztem
magam vele."

"Eljegyezte? " kérdezte a masik meglepve.

"Nos, ahogy ezt nevezik. Mindig van a mellényzsebemben egy par olcs6 gytirti.
Tudja, egy ilyen gylirtiért a lanyok mindenre kaphatok, €s igy este velem jott a
szalléba."

"Na és mi lett késobb a dologbdl?"

"Istenem, mésnap tovdbbutaztam, 6 is. Soha nem lattam tobbet... Kar, mert kedves
gyermek volt!.."

A zsid6 gyorsan igér hazassagot is, ha ez segiti abban, hogy céljat elérje; tudja,
hogy szamara veszélytelen a dolog. Ahogy meg akar a lanytdl szabadulni, kijelenti,
hogy 6 zsid9, és latsz6lag mély fijdalommal kozli, hogy egész rokonsdga mélyen
ellenzi, hogy keresztény ndt vegyen el; és amellett valoszinli, hogy a lany rokonai
sem lelkesednek azért, hogy a lany zsidéval hdzasodjon 0ssze, a mélyen
boldogtalant jatssza és tigy valik el a megcsalt n6tdl, hogy életében ez volt az
egyetlen igaz szerelem, melyet soha nem fog elfelejteni - hogy médsnap egy
masikkal kezdje el ugyanezt a jatékot. A német lanyok tobbnyire elég naivak és
konnyen hivok ahhoz, hogy mindent készpénznek vegyenek, sokszor megvédik a
csal6t vadak ellen és kellemes emlékként emlékeznek rd vissza késobb is.

A fenti fajta esetek vazoldsahoz a német tarsadalmi lapok a kovetkezot jegyzeték
meg: "Van a vildgon egyaltaldn olyan botranyper, ahol zsidok ne lennének
kozvetleniil vagy kozvetve az iigy részesei, mint csabitok, selyemfitk vagy
apacsok, pénzadok vagy masféle szerepben? Barhol is torténik a dolog, a zsidokat a
legpimaszabb csabitékként latjuk, akiknek semmilyen erény, szépség vagy becsiilet
nem szent, ha vagyaik kielégitésérol van sz4." Azt hissziik, hogy nemcsak érzékeik
hajtjak Oket, hanem 6rdogi karoromet éreznek, amikor az erényes ndiességet
alaassak, és azokat szentségtelenitik meg, akik a német férfiaknak a
legtiszteletreméltobb feleségeivé kellene hogy véljanak. Mivel természetétdl fogva
szégyentelen, azt haszndlja fol sajat javara, hogy a vagy vagyat ébreszt, kiillonosen
ha azt - mindenféle szégyen nélkiil - nyiltan kimutatjak. A nemi életnél az allat az
allatra hivatkozik, és éppen a legalacsonyabb éllati természet ereje a legnagyobb.
Igy nem meglepd, hogy egy minden szemérem nélkiil kimutatott allati vigy egy
gyonge és érzékeny személyre ellendllhatatlan befolyassal van.

Es még egy pszichol6giai szempontot kell figyelembe venniink: olyan teljes
szégyentelenség, melyet nyilvinosan mutogatnak, masokban is szégyentelenséget
ébreszt, elaltatja masok szégyenérzését. Tény, hogy altaldban egy zsido elott
barkinek kevesebb a szégyenérzete, mint bairmely mas ember el6tt. Miért fordul a
paraszt, a kézmiives, sOt a birtokos, a tiszt €s a miniszter is, ha pénzgondjai vannak
inkdbb a zsidéhoz, mint egy baritjdhoz, a bankhoz vagy egy kolcsonpénztarhoz?
"A zsidok el6tt nem kell szégyenkeznie!" - ez sokszor hallott monddés és sok rejtély
megoldasa. A zsidokkal tényleg olyan dolgokat is el lehet intézni, amit mas
embereknek soha nem mondana el; nem szégyelli magat az ember eldtte, mert 6
maga is szégyentelen.

Erre lehet a zsidok rendkiviili megvesztegetési tehetségét is visszavezetni.
"Erkolcsi nihilizmus", minden magasabb mérce tagadasa a pénzen €s élvezeteken



kiviil, ez a zsidokban olyan megrendithetetlen bizonyossaggal 1ép fol, hogy 0 -
legaldbbis ideiglenesen - mésokat is lehuz a sajat szintjére.

Ebben rejlik a zsidok hatalmas korrumpal6 hatalma, a nékkel szemben is. A zsid6
kozelében mas érzés nincs, mint élvezetvagy és nyereségvagy. Kiilonleges erd kell
ehhez? Semmiképpen sem! Ahol a legnyersebb és legalacsonyabb 6sztonok
gatlastalanul felszinre jutnak, ott a finomabb €s magasabbrendil dolgok hattérbe
szorulnak. A jobb gydzelmérdl és az "er0k szabad jatékarol" elterjesztett tévtanokat
1€pésrdl 1épésre megcafoljak a tények.

A zsidoknak az is elonyére szolgdl, hogy az "Isten népének" kiilonlegességérol és
elsébbrendiiségérdl sz616 babondt mar kisgyerekkortdl belénk verik, és éppen a nok
ragaszkodnak jobban a babondkhoz, mint a jézan férfiui értelem. Ehhez jarul hozz4,
hogy a férfiidedl asszonyaink elképzelésében meg van hamisitva. A szinpadon a
szeretOt tobbnyire zsid6 ifju jatssza; elzsidosodott regényirdsunkban a torténet hdse
szinte mindig zsid6, mig a gyongeelmé;jii, a becsapott, az onfeledt idedlok
keresdjének szerepét tobbnyire német kapja. Nem csoda, ha a fiatal lanyok
félrevezetett izlése és megzavart fantdzidja minden egyenes novési fekete fiirti
zsido fiatalemberben regényhdst vél megpillantani, és annak megjelenése
"elblivoli” 6t. Az éltalanos német hibads gondolkozas, amely minden nem németet
¢és idegent csoddl, segit ebben. Valdban, évtizedek 6ta a szépirodalomban, a ndi- és
divat lapokban keleties kultusz uralkodik.

De nemcsak a német nok becsiilete €s erkolcsi tisztasaga a jaték tétje; ugyanigy
egészségiik is vesz€lyben van. Hogy a zsidok sajatsagos természete a ndi testet
tilzott mértékben kifarasztja, vagy azok a fiziol6giai koriilmények, melyek a
koriilmetéléssel kapcsolatosak, jatszanak itt szerepet, nem biztos, de tény az, hogy
azok a ndk, akiknek zsidokkal volt dolguk, sokszor ndi betegségeket kapnak €s
gyermektelenekké valnak. SOt, egyszerlien azt lehet mondani: Azok a ndk, akiknek
zsidokkal volt nemi viszonyuk, elvesztek fajuk szdmdra. Ha ma a sziiletések
szamanak csokkenését kutatjuk, akkor nem szabad elfelejteni, hogy tekintetbe
vegylik a faji idegen befolydsat, akik a ndket nemcsak erkolcsileg, de lelkileg is
tonkreteszik, és azonkiviil a fogamzasgatld modszerek egyre nagyobb elterjedése
egyre jobban veszélyezteti a kozosséget.

Emellett sz6l, hogy a zsid6 faj a nemi betegségek {0 terjesztdje a népek kozott. A
zsid6 akkor sem all meg kéjvagyanak val6 hodoldsaban, ha fert6z6 betegségben
szenved. Ismerjiik fiatal zsidok mondésait, akiknek 6rdogi oromiik van abban, hogy
betegségiil ellenére egy - taldn egész artatlan - ldnyt elcsdbitanak és megfertéznek.
Ilyen cinizmusnak egy szornyl esetét targyaltak 1904-ben Miinchenben egy
perben.

A miincheni eskiidttorvényszEk elott megjelent a hazas kereskedd Julius Klippstein,
egy részletfizetési vallalat vezetdje, lednyvallalata a Jacob Weg véllalatnak. Hamis
eskil és hamis eskiire valo felbujtas miatt 4llt a torvényszék eldtt. Egy
postasfeleséget, aki tizlete vevdje volt, arra akarta rabirni, hogy eskii alatt tagadja
le, hogy iizletében vele erkolcstelen viszonya volt. 6 maga tagadta a tényeket. A
postasfeleség azonban végiil - a megigért pénzajandékok ellenére - bevallotta a
dolgot. A Klippstein elleni vizsgdlat eredménye az volt, hogy annak iizletében
napirenden volt, hogy n61 vevOoknek erkolcstelen ajanlatokat tett. Az allamiigyész



35 lanyt és asszonyt nyomozott ki, akiknek Klippstein ajanlatot tett. Mind
megjelent a perben tantként. Vallomasaik rémiiletes képet adtak: egyes esetekben a
tdmadds a megerdszakolds hatarat sirolta. Néhdany ndnek, akik ellenélltak
kozeledésének, Kippstein elarvereztette a dolgait. Csak mikor engedtek neki, akkor
allitotta le a végrehajtast és adott nekik hosszabb fizetési hataridot. Tobbnyire
munkdasok és szegény parasztok lanyairol és feleségérol volt sz6. Klippstein
kicsapongo élete miatt undoritd betegségben szenvedett, melyet dldozatai is
megkaptak. felesége is megbetegedett miatta és sulyos operaciét kellet emiatt
kiallnia.; ugyanez volt a szakdcsn0 betegsége is, akivel szintén viszonya volt, és 17
éves fia is, akinek apja volt a mintaképe. Klippsteint 1 1/2 (!) évi bortonre itélték."
A szocialdemokrata "Miinchner Post", a kevés lapok egyike, amelyik ezt a hallatlan
torténetet a kozonség figyelmeztetésére nyilvanossagra hozta, még ezt is kdzolte:
"Az eskiidtek targyaldsa alatt a vadlott celldjaban szorgalmasan héber imdkat
mondott el. Kiilonféle valéperek a per tovabbi kovetkezményei."

A "német kereskedd-0r" ezt jelentette a vadlott személyiségérdl: "Julius Klippstein
mdr régi tartozkodasi helyén, GieBenben is nemi erdszak ligye miatt volt eldzetes
letart6ztatdsban, de itt szabadon engedték. Miinchenbe éttelepiilve alig volt egy éve
izlete tulajdonosa, amikor egy "megallapodédssal” hitelezdit 25 ezer méarkaval
megkonnyitette és tjra kicsapong6 életbe kezdett, melyek nagysigrendje
leirhatatlan volt. "Legyen kedves hozzam" mondta n61 alkalmazottainak, "akkor jo
dolga lesz. Maskiilonben pokolla fogom tenni életét." Egy alkalmazottja, aki
tdmadasait energikusan visszautasitotta, €s akit ezért Klippstein nagyon leszidott,
az lizlet konyveldjének panaszkodott a dologrol, aki Klippstein arcdba mondta a
targyaldasom, hogy a bortonben lenne a helye.

A "Hammer" akkor ezt jegyezte meg az iiggyel kapcsolatban: "hibés priidség lenne,
ha elutasitandk az ilyen esetek nyilvanossdgra hozasat. Itt a sotétben bujkalo
vesz€lyrdl van sz0, amelynek hatdsa beldthatatlan. Aki szereti népét, annak ki kell
nyitnia annak szemét az ilyen szornylségek elott. Ezekrdl a hallatlan dolgokrol a
nagy sajté nem tett emlitést sem - az a része sem, mely kiillonben magat a népek
jogainak és erkolcsének kiilonleges védelmezdjeként adja ki, €s kiillonben minden
kicsiségbOl nagy iigyet csindl. A kozdnségben sajatos zavar van az erkolcsi
fogalmak terén. Ha néhédny frissen bevonult katondnak durva szavakat mondanak,
és egy kiillonosen engedetlen koziiliik egy pofont kap, errdl minden lap hosszan fr,
és igy a kozvélemény is hetekig targyalja a dolgot, a Reichstag (=birodalmi gytilés)
egész liléseket tolt az ilyen események vizsgélataval. Itt azonban, ahol a legaljasabb
blinozés folyt, és szamos asszony élete és becsiilete szenvedett kdrt, mindenki csak
hallgat a dologrol. Miért nem szolalt meg Bebel ur, aki konyvében "A nd"-ben
olyan szivesen jatssza az erkolccsOszt, hogy kinyilvénitsa erkolcsi megddbbenését?
Itt nem tobbnyire kis parasztok és munkasok lanyai voltak az dldozatok?"

A mély arok, melyet a zsidokat erkolcsi irdsaikban és kiilondsen a nok értékelését
illetden a becsiiletes népektdl elvalasztja, mutatja a regényiroként ismert Dr. Arthur
Landsberger a "Reigen" c. Ujsdgban 1924-ben igazi zsid6 szemtelenséggel a
kovetkezOképpen: "Gyanutlanul odaiilok, olyan szd, mely az alszent burzsodziit
meg fog dobbenteni, hogy ugyanis a kokotthoz mint a teremtés legtokéletesebb
asszonyahoz szolok. Természetesen aki az anyat az emlOséllattal mellén tartja



idillnek, aki a pelenkdk szagdra érzéketlen, annak az az anya tlnik a
legértékesebbnek, akinek a legtobb gyereke van. Erdekes, hogy ezeket a
kultdrember szdmara 4llati tevékenységeket éppen a néknél olyan magasra
értékelik."

Hibas lenne, ha valaki egy héberrel errdl akarna beszélni, €s Ot ki akarnd tanitani;
neki egyszerlien egy érzékszerve hidnyzik az erkolcsi dolgokhoz; a verecundia,
ahogy ezt mar Schopenhauer megéllapitotta. Mar megszoktuk, hogy a zsidok
minden biindzo €s erkolcsileg alacsonyrendii dolgait folmagasztalva lassuk; és nem
fog meglepni, ha egy elmés zsid6 legkozelebb azt fogja nyilatkozni, hogy a
rablégyilkosok, a falra maszé betordk és a sz€lhdmosok sokkal érdekesebb és ezért
értékesebb embertipusok, mint a becsiiletes ember, aki hlien dolgozik hivatasaban,
¢és azon faradozik, hogy dllampolgarként lelkiismeretesen eleget tegyen
kotelességeinek. Egy olyan torzstdl, akinek szarmazdsa a kultirnépek kidobottjaira
vezethetd vissza, nem varhat6 el mds, mint az, hogy az erkolcsi és jogi fogalmak
fejredllitasaval sajat utols6 voltat nemességre akarja hamisitani.

Emellett a zsidok nem veszik maguk komolyan az ilyen fogalomeltolast. Sajat
fajuk szempontjabdl egész masképp cselekednek. A jambor zsid6 kotelessége, hogy
gyerekei legyenek, lehetleg sok gyerek. Igy frja el a Talmud! A sajit csalddjaban
tehdt nem zavar a pelenkdk szaga, csak a "gdj-allatokndl" olyan gyiiloletes az
szamadra.

Aki képes arra, hogy vildgosan lasson, az fol fogja ismerni, hogy a Landsbergeri
mondds nem mas, mint jOl kiszamitott ocsméanysag, hogy meghamisitsa az erkolcsi
fogalmakat; nagyon begyakorolt csal6 jaték egy naiv népnél, melyet minden zsid6
szellemi jatékos szivesen utdna mond - 4j példdja annak, hogy mennyire ért a zsid6
ahhoz, hogy tervszerlien 0sszezavarja €s aldassa a nemzsido népek életét a
fogalmak eltoldsaval. Az ilyen szellemii emberek leprasak, akiket nem szabad
tovabb tlirntink magunk kozott; mert a lelki lepra is ragalyos. A zsid6 nagyon jol
tudja, hogy a no tiszteletlen kezelésével sz6 szerint a nemzet éltetd talajat dssa ala.
Ha mas ezerféle zsid6 hidnyossag még elviselhetOnek is tlinik: ez egymaga arra hiv
fol minden olyan népet, melyben még €l a becsiilet és tisztesség fogalma, hogy
kovetelje ezeknek a lepras idegeneknek a kiutasitdsat. Vagy csak azért akarjuk
lednyainkat folnevelni, hogy a becsiilet nélkiili idegen kurvdja legyen? Egy nép,
amely nem tudja asszonyai becsiiletét és tisztasagat megvédeni, amely hagyja, hogy
ezeket biintetleniil a sarba tiporjdk - az a nép lemondott 6nmagéarol.

Azt az ellenvetést fogjak folhozni, hogy a nemzsidok kozott is vannak
szégyentelenek, akik hasonloképpen mitkkddnek. Biztos- e de egy kivétellel: a
németek kozott a lelkiismeretlen kéjenc mindig a kivétel, a zsidok kozott pedig
szinte a szabdly. Gondoljuk meg, hogy Németorszdgban szdz németre esik egy
zsid6. Ha a németek ugyanolyan mértékben lennének biindsek mint a héberek,
akkor minden zsid6 blinre szaz német blinnek kellene esni. Nehéz lenne minden
zs1do biinre szaz hasonlé német blnt folsorolni. A gyakran hallott mondasban:
"Pont annyi német gazember van, mint zsid6" benne van annak elismerése, hogy a
zsidok sokkal er6sebben terheltek, mint szamuk a népességben megindokoln4.



Emellett egy erkolcsileg hidnyos németet altaldban megvetnek, de ez nem igaz a
zsidokndl. Ellenkezdleg: ismeretes, hogy a zsidok koreikben nyilvanosan
dicsekednek gazemberségeikkel és a tobbiek dicsérik Oket ezek miatt.

Leanykereskedelem

Az asszony ellenti tiszteletlenség képben, szoban, tettel €s cselekvéssel a héber
egyik alapelve. A szinpadon és a moziban pimasz kéjessége uralja a mezonyt; a
szemérmetlen konyvek, a legrémesebb titkos szerek elad6i zsidok (sokszor
"keresztény" 4lnév alatt). gy nem meglepd, hogy az ember legmélyebb megvetése,
a szlizlanyé is, mint a kereskedelem lenyomaésa a lehet6 legalacsonyabb szinvonalra
a zsidokbdl indul ki. Ez a "fehér rabszolgakereskedelem”, kiilondsen a
lednykereskedelem. Ez az iizleti szellem legaljasabb kiterjesztése: az €16 emberi
hussal val6 kereskedelem, 1élekeladds a mocskos nyereségért. Ez a héberség
érdeme, ezt az érdemtelen ipart tervszeriien és nagyvonaldan kiépiteni olyan
szervezetté, mely az egész Foldet atfogja.

A rabszolgakereskedelem mar az 6korban is zsido sajdtsag volt. Nem véletleniil
adott a hires lengyel fest6 Henryk Diemiradzki ismert képén a régi romai életrol:
"A vaza vagy a n0?" a két rabszolgakereskedOnek tipikus héber arcvondsokat. Még
a Karolingok idejében is a rabszolgakereskedelem elsdsorban zsidok kezében volt.
/Léasd Diirr és Klett, vilagtorténelem II, 56 o. / igy szarmazasuk szerint ma a
leanykereskedOk szinte kizardlag zsidok, amit a zsido6 oldal is elismer. Egy 1919
marciusaban Londonban tartott, leAnykereskedelem elleni konferencidn az 1919
aprilis 2-1 "The Jewish Chronicle" elismerte, hogy "az ebben a szakmédban
tevékenykedd zsidok messze tilhaladjdk szamban a tobbi kereskedot" és
hozzateszi: "A zsido leanykereskedo a legrettenetesebbek egyike az emberi
tehertételek sordban; ha ki lehetne a zsid6 elemet kapcsolni ebbdl, akkor a
lednykereskedelem Osszezsugorodna €s viszonylag kis mértékiivé valna."

Ha pénzéhség és nyereségvagy az arja embert is néha szintén gyanus iizletekhez
vezetett, lehet hogy élvvagya is néha dldozatokat kovetel; de olyan hidegszivii
tizletiesség €s olyan aljas rafinéria, amilyet a lednykereskedelem kovetel, egy érja
soha nem mondott magaénak, kivéve, ha erkolcsileg teljesen korcs lett volna. /Ne
tévesszenek j6 német hangzasu nevek azirant, hogy itt héberekrdl van sz6. A
gazemberek nevének megaddsa sajténkban annak becstelenségét mutatja - naponta
képes arra, hogy igazi zsid6 nevekbdl j6 német neveket "sajtéhibdzzon". / Csak az a
talmudi folfogés, amely a nemzsidoét és kiilonosen a nemzsidé nét csak dllatnak
tartja magyarazza el, ha a héber hidegvérrel kereskedik nékkel mint druval. Es
allithatjuk: Olyan foku hideg szamitds €s dlcdzds, amivel a zsid6 a gyanutlan
lanyokat hdl¢jdba csalja, amikor "eljegyzi magéat vele", vagy hdzassagot és jo allast
igér nekik, mikor rabeszEli Oket arra, hogy megszokjenek a sziiléi hazbdl, és miutdn
a maga javdra kihasznélta 6ket, tovabbadja mint arut egy masiknak, és
menthetetleniil kiszolgéaltatja ket a szégyennek - ilyen embert nemigen taldlunk az
arjak kozott.

Mint mindig és mindeniitt, ahol a zsidok ronto tevékenységét el kell rejteni, egy
segitOkész zsid6 rogton ott van, mint itt is. A "jotevo asszonyok" és a "népbaratok"
tevékenysége a szerencsétlen dldozatok érdekében eleitdl fogva hidbavald, ha



zsidok vezetik ezeket az intézményeket. Ezzel minden komoly vizsgélatot
lehetetlenné tesznek. /Erre egy példat szeretnénk hozni, amely jellemz6 az ilyen
irdnyd néi munkdra. Miinchenben volt a "német liga a nékereskedelem elleni
harcra" néven egy egylet, Sulkowska hercegnd vezetése alatt. A vezetdségben
néhany nemes holgy volt, harom férfi, s az "emberpiac” cimi sajtotermék kiadoja
D. Possart és Oskar Tietz, egy aruhdz tulajdonosa, mindkettd szemita. Mar az elsd
fiizetben jellemzd mddon utalds volt arra, hogy a szerkesztdségben valtoztatni
kellett, mert az elsé fiizet tartalma "nem felelt meg mindenben az elvarasoknak".
Aki azt elolvassa, az érthetetlennek taldlja, hogy abban egyéltalan kivansagoknak
tettek eleget: pikansan 6sszedllitott mindenféle, amelybdl a kritikus olvasé rogton
latja, hogy egyet akar elkeriilni: A zsidok leleplezését. / Mert mindig €s mindeniitt
az a zsidok célja, hogy a zsidokra irdnyuld vadakat legyongitsék, erejiiket vegyék,
nemzsiddkra tereljék, mig a komoly dolog legyongiil vagy komédiava valik.

A targyrol follelhet6 irodalom elég gazdag ahhoz, hogy nem sziikséges, hogy mi itt
ennek a szomort iparnak a részleteit taglaljuk. Beszéljen egy, az élet kozepébol
kiragadott példa, amely az dllapotok minden szornytiségét folfedi és egyszersmind
tantisdgot tesz arrdl, hogy miéta izik ezt a szégyenletes ipart. Otto Glagau
"Kulturkdmpfer"-je (= Kultura harcosa) , 3. sz. 1880-bdl ezt a vazlatot tartalmazza
(egy volt német konzul tolldbol) Rio de Janeir6bol: Lehet-e Brazilia gyonyori
fovarosanak latogatasakor szégyenletesebb szdmunkra, mint az a megjegyzés, hogy
német és osztrak lanyok adjék az ottani prostitudltak nagy részét? Egész utcakat
laknak, €s hazajuk nyelvén legszégyentelenebb médon szdlongatjdk meg az arra
jaro férfiakat, s6t a fovaros sok szérakozohelyén is tolakod6 médon kozelednek a
kozonség férfitagjaihoz.

Legtobbjiik nagyon fiatal és bizonyitottan nem sajét elhatarozasidbol vandorolt ki,
hogy idegen orszdgban piszkos iparral keresse meg kenyerét, hanem zsid6 keritok
és keritdnOk szerencsétlen dldozatai, akik néhany éve formadlisan kereskedelmet
folytattak német lanyokkal Rioba. /Ez a kereskedelem annyira zsid6 kiilonlegesség,
hogy a bordélyok tulajdonosait ott hivatalosan is "os cattens" (= kaftdnok) -nak
hivjak. (Andree: zsid6 néprajz, 253 0.) New Yorkban mar oddig fajult a dolog,
hogy a bordélyiizlet trosztot alkot. Ennek a trosztnek élén egy Goldberg nevii zsido
allt (ismét egy "Dutchmann"!). Lasd "Hammer, 267. szam, 1913 augusztus.)/ Ez
végiil olyan mértéki lett, és olyan bomlasztéan hatott a brazil févaros amugy is
gyenge erkolcsére, hogy az ottani kormdany végre kozbelépett és a zsid6 keritok
kiutasitasat rendelte el, akik tobbnyire aranykereskedOként voltak bejelentve, de
elsosorban keritésbdl éltek.

Decemberben Rio de Janeiroban a kovetkez6 személyeket utasitottak ki: Markus
Schomer, Moritz Silbermann, Markus Weinbach, Tebel Silbermann, Mézes
Silberstein, Moritz Eisenberg, Johann Freund, Adolf Bernstein, Tobias Saphir,
Herrmann Ficheler, Gerson Baum, Markus Schwarz, Hermann Veitel, Markus
Freemann, Samuel Auster, Karl Bukowitz és Abraham Robins. Kocsiban utaztak a
hajokikotohoz, és beszalltak az "Equator" nevii g6zosbe, amely 6ket Buenos
Ayresbe vitte, elsdosztalyt kabinokban, amelyre telt nekik a Riéban gyiijtott blinds
pénzbdl. Buenos Ayresben kellemetlen meglepetésben volt résziik, mert a



rendOrség beszallt a hajo fedélzetére, €s tiltakozott kiszallasuk ellen, ami miatt ezek
a "bacsik" ujra az oreg Eurdpat fogjak jelenlétiikkel boldogitani.

Hogy ezek az dllapotok djabban sem valtoznak, sét inkdbb rosszabbodtak, azt
bizonyitja a kdvetkez0 jelentés a napi korképbol 1913 julius 24-érdl: 4000 elrabolt
lany. A tegnapeldtt Hamburgban letartoztatott orosz (azaz zsido- az ird)
lednykereskedot Jakubowitschot tartjék a teljes keleteurdpai lednykereskedelem
fejének. Osszesen néhdny ezer esettel vadoljak. A statisztikai megallapitdsok
szerint az utébbi évben német kiko6tobdl tobb mint 400 1anyt szallitottak el
leanykereskedok.

Ugyan megszervezték a "lednykereskedelem ellenes ligat", ugyan a kormanyok
erositik erofeszitéseiket, ugyan évente megfognak par lednykereskedot, akik mindig
és kizarolag zsidok, és mégis virdgzik az undorit6 ipar tovabb, az "erkodlcsos”
Eurdpa szégyenére, a tarsadalmunk legfolso rétegéig a "miivelt" tobbséget urald
gyongeség szégyenfoltjaként, a romlott "tlirés" és nem utolsdésorban a zsidoktol
val6 hatartalan félelem jeleként, mely minden hasonl6 szervezet tevékenységét
elejétdl fogva haszontalanségra karhoztatja.

Valdban: titokzatosnak tiinnek azok az er6k, amelyekkel a zsid6 versenytars bir a
kereskedelemben. mint a ndk érzékeinek ura. Anndl sziikségesebb ezek folfedése €s
veszélyességiiktdl valo intés.

XVIII A zsidok és a vilaghaborua

Az arja népek harcai minden idOben Juda hatalmédnak novekedését €s annak
meggazdagodasat szolgéltak. Errél mar sokszor volt sz6 ebben a konyvben. A
hadiszallitdsokndl, az értékpapirokkal valé gazdasdgi mandvereknél és
valutaiizletek sordn az dllamok sziikséghelyzetébdl mindig nagy haszonnal jar6
tizleteket csinéltak. A meggazdagodott és nemessé valt zsidocsaladok
folkeriilésiiket szinte mindig a hadiuzsordnak kdszonhetik, amirdl a "Semi-Gotha"
érdekes adatokat kozol. Az 1914-1918-as vilaghaboru is a héberek lazas tizleti
tevékenységének idOszaka. Ezuttal is 6k a legfontosabb hadiszallitok, a
legpimaszabb ardragitok, csempészek €s hatalmas nyereségek iitik markukat.
Viselkedésiik jelentds mértékben okozta a tengelyhatalmak vereségét. Ugy is lehet
mondani, hogy 6k ennek a hatalmas népek harcdnak a tényleges gydztesei.

Rogton a haboru kitorése utdn a héberek, Rathenau és Ballin elkezdték a
hadigazdasdg megszervezését - latszolag az dllam érdekében, valdjdban azért, hogy
fajtarsaiknak biztositsdk a hadiszallitdsok oroszlanrészét, és hogy az egész belfoldi
¢és a semleges kiilfolddel folytatott kereskedelemben egy szinte zsido
monopoliumot szervezzenek meg.

Egy iparos, aki 1914 szeptemberében bement a porosz hadiigyminisztériumba,
hogy szallitdsokat ajanljon fol, meglepve latta, hogy ebben a magas hivatalban
nem, ahogy vérta tisztekkel és katonai tisztviselOkkel taldlkozott, hanem elsésorban
zsidokkal. Walter Rathenau ur egy nagy irodaban iilt egy diplomata ir6asztalanal,
¢és O rendelkezett €s adta ki a hadiszéllitdsokat. Kornyezetében szinte csupa
alkalmazottak és iizletemberek - Ballin ur, a "Hapag" igazgatdja, aki ugy latta,
hogy hajétarsasagat a haboru hidegre tette, folajanlotta tehetségét a birodalmi



kormanynak, mint szervezd és iizletkoto, tisztviselokardval atkoltdzott Berlinbe €s
megszervezte a "Kozponti bevasarlo tarsasagot" (ZEG), €s mds zsid6 véllalatokat.
II. Vilmos csdszar gyonge kormanya, mely a zsidokat mindig is minden fontos
pozici6 betoltésénél eldnyben részesitette, tanidcstalansdgaban mindebbe
beleegyezett, és a hdboru folyaman jol lthato lett az a tény, hogy II. Vilmos tronra
1€pésétdl a zsidok voltak a tényleges urak a Német Birodalomban. A csdszar
bizalmas tandcsaddi az utdbbi tizendt évben szinte kizdrdlag gazdag héber
gazdasagi szakemberek, iparosok és nagykereskeddk voltak, mint Emil és Walter
Rathenau, Ballin, Schwabach, James Simon, Friedldnder-Fould, Goldberger,
Guttmann, Huldschinsky, Katzenstein és masok. / Lasd: Rud. Martin:n A német
hatalom birtokosai /

Az arégi legenda, hogy a csdszar a fonemesség és az Elbatdl keletre levo junkerek
befolydsa alatt 4ll, zsid6 kitalacié volt, hogy a népet becsapja a tényleges
allapotokrol, és a csdszart kisebbé tegye népe szemében. A valdsdgban a csdszdrnak
az utébbi évtizedekben foleg zsidok adtak tandcsokat, akik gyongeségeit
koriilhizelegték és sok ostobasdganak voltak oka, amelyek végso soron a
vildghdborihoz és Németorszdg 0sszeomldsahoz vezettek. A német nemességnek
szinte nem 1s volt bejdrasa a berlini kiralyi udvarba.

Rathenaunak fajtarsai sajt6ja dicsérd 6dakat énekelt allitlagos szolgalatai miatt a
hadigazdasdgban, amelyek nélkiil allitélag a habortt nem is lehetett volna
elkezdeni. 6 magat "front mogotti gazdasigi fovezérnek" neveztette, akinek a
német gydzelmek tulajdonképpen koszonhetdek. A valdsdgban Rathenau tobb mint
300 f6s haditarsasdgaival értelmetlen szerkezetet hozott 1étre, amely az orszdgban a
gazdasagi életet rendkiviil megnehezitette és Osszezavarta, €s a hatalmat és minden
eldnyt a zsidok kezébe jatszott.

Itt utalunk néhany terhel6 tényre, amelyek vitan feliil bebizonyithatok: A ZEG
hatdsa az volt, hogy sok esetben megnehezitette a kiilfoldrdl vald
élelmiszerbehozatalt; masfeldl, mint kiillondsen a hdbords gabonahely (KG) az
arukat ésszeriitlen médon kiildozgette a birodalom egyik végébdl a masikig,
gyakran addig, mig romlott allapotban keriiltek a f6lhasznéalok kezeihez. Ezzel egy
1doben rendkiviil tulterhelték a vasutakat €s az arukat a szallitdsok miatt
sziikségteleniil megdrégitottak. Hogy a ZEG bevasarloi milyen furcsa értelmetlen
gazdasagot miukodtettek Hollandidban, Danidban és masutt, arrdl tanulsagos példak
olvashatdk az 1915-1918-as "Hammer" évfolyamokban. /Err6l megjelent egy
Osszedllitds a Hammer kiadondl a "panaszok a ZEG ellen" cim alatt. Figyelemre
mélto tovabba "A ZEG és a zsido lizleti monopdlium" a 377. sz. Hammerbdl 1918
marcius 1-én./ A zsid6 nagy malmok elOnyben részesitésérdl €s a gabona és liszt
értelmetlen ide-oda szallitdsar6l a KG-n keresztiil a lipcsei "német molnar" c.
szakfolyéirat szamol be szamos bizonyitékkal.

Tévedés lenne, ebben csak szervezo és szallitasi hibdkat latni; a figyelmesebb
odatekintés megmutatja, hogy itt a rosszindulat volt az elsd helyen. A héberek
viselkedése a németekkel szembeni mély antipatidjukbdl is kovetkezik, éppen dgy,
mint a német dllamforma és a "militarizmus" elleni gytiloletiikbdl. Nem kivantdk a
Német Birodalom gydzelmét. A zsidok kétségteleniil a németeket gytlolik a



legjobban - mar csak azért is, mert a német idealizmus a zsid6 csandala szellem
természetes ellenpdlusa.

A zsidok nagy része egyértelmiien ellenségeink oldalan 4llt, kiilonosen Anglia
oldalan. Fontos zsid6 tjsdgok, mint a Frankfurti Ujsdg, Berlini Napilap, Uj szabad
Sajté Bécsben és sok mas mindig a nyugati kiilfoldot dicsérték és a német népet,
mint a "reakcid bolcsOjét" szapultdk. Az ilyenfajta tjsdgok mar évtizedek ota
hirhedtek voltak az alkalmi botranyok agyonhangsulyozasarol (Eulenberg per,
katonai hibdk), a németséggel szembeni gyiilolet keltésével kiilfoldon és a német
népet undorité gyanukba keverték, ami miatt az undorit6 zsido sz6 "Boche"
megsziiletett - egy szd, melynek jelentése a német irott nyelvben nem visszaadhato,
mert ez olyan valakit ir le, aki természetellenes szenvedélyek rabja (fiukat szeret) /
Val6sziniileg a héber "Bocher" (= fit) sz6bdl szarmazik / Hogy a héber a hallatlan
hadi uzsordn, az igynevezett csempész vagy lancgazdasig foltaldlasaval és a
1étsziikségletek hogyan vétkezett a német nép karara, és hogyan lett mérhetetleniil
gazdag ezzel egy id6ben, az szinte mérhetetlen.

Itt utaljunk csak arra a tényre, hogy csak a hadiszallitdsokndl ardnytalan nagysagu
dragulas 1épett fol, mert - a zsid6 befolyds kovetkeztében- nem vettek kozvetleniil a
termeldtdl, hanem zsid6 komisszarok, tigynokok és kozbeiktatott kereskeddk
végezték a megrendeléseket. Szinte azt a benyomadst keltették, hogy Jida népe mar
a haboru elején azt a foltételt allitotta a német kormany elé, hogy 6 kapja meg a
hadiszallitdsok nagy részét. Mert szamtalan olyan eset ismeretes, amikor német
szallitokat, gyarosokat, nagykereskedoket, szakszovetségeket, céheket elutasitottak,
és aztan zsido kozbeiktatott kereskeddk kaptdk meg a megbizast 1ényegesen
magasabb drakon. Emellett fontos széllitdsokat sokszor olyan kereskeddk kaptak,
akinek nem volt meg az druismeretiik €s gyakorlatuk; elég volt, hogy zsidok voltak.
A 1ovészarokban ritkan voltak zsidok, inkabb kiilldoncként, irodai eroként és a
kaszdrnydkban teljesitettek hadiszolgalatot. Az errdl - a birodalmi gytilésben is-
sokszor elhangzott panaszokat 1915-ben mint ismeretes egy statisztikai jelentésbe
foglaltdk 0ssze, amelyet azonban soha nem hoztak nyilvanossagra -valdszintileg
azért, mert Juda szdmaéra til megszégyenito lett volna.

A forradalmat , melynek célja nem az volt, hogy a becsiiletes munkassag befolyasat
mértékaddé modon megndvelje, hanem inkabb az, hogy megsemmisitse a zsidok
altal gytilolt kirdlysagot és a hadi szervezeteket, foleg zsidok szervezték. A milandi
szabadkOmiives paholy (a latin szabadkOmiivességet teljesen zsidok vezetik) egy
1914 junius 30-1 korlevélben kihirdette, hogy a pdholyok célja az, hogy olyan kort
hozzanak el, amelyben "nincsenek tronok és oltarok". Tehat: Minden herceg
kiiktatdsa, minden nemzsido vallds megsziintetése. A zsidosag ezen a feladaton
dolgozik - nyiltan és titokban - évtizedek Gta. Es nagyon kozel keriilt céljghoz. A
félrevezetett munkdssag a zsidok vezetésével a zsido célok faldontd kosa lett. a
nemzeti érzés kiolése a német munkassagbol, és minden megvetenddvé tétele,
melynek német a neve, egy rafinalt zsid6 sajtokampany kovetkezménye. A zsido
hangulatkeltés a haboru évei alatt kioltotta a bizalmat a német gyézelemben és a
habort minden blinét a németek vallara probalta tenni.

Frontunk 6sszeomldsa drulds kovetkezménye. A "Hammer" egy bizalmas embere
jelentette, hogy egy zsido6 katona 1918 juliusdban ezt mondta: "Németorszag nem



fog gy0zni, mert miel6tt a haboru véget ér, mi (zsidok) fogunk forradalmat
csindlni." A fiiggetlen szocidldemokrata, Vater, azt vallotta Magdeburgban, hogy
partja 1918 janudrja 6ta az ellenséghez val6 atallasért és a 1azadasért csindlt
propagandat a fronton.

Igy a német nép az 6sszeomlast és a megsemmisitd békefeltételeket azoknak a
rosszindulatu hatalmaknak koszonheti, akik Németorszag belsejében dolgoztak az
ellenség kezére - €s dolgukat a német nép vaksaga és konnyen hivése
megkonnyitette. Ugy tiinik, hogy a Lehnini kolostor régi jéslata valéra valt:
"Israel infandum scelus audet, morte piandum" (Izrael kimondhatatlan, megd6lni
val6 szentségtorést merészel elkdvetni)

XIX Hipnotikus szellemi és akarati iranyitas - a zsidok titokzatos hatalma

Ha a zsidok titokzatos életsikerét minden dsszefiiggésében ki akarjuk kutatni, akkor
nem mehetiink el figyelmetleniil egy titok - egy miivészet mellett, amely a németek
szdmdra mind a mai napig teljesen titokban maradt: a szellemi befolyasolas
mivészete. Ebben a zsidé mester - annyira, hogy a gyanutlan német itt folderitetlen
rejtély elott all, €s hajlamos arra, hogy a zsidoknal természetfeletti erét gyanitson.
Valoban, a zsidonak politikai., tizleti és mas tevékenységeinél olyan segitsége van,
amelyek a gyanttlan németnek teljesen ismeretlenek. A zsid6 képes arra, hogy az
ember érzelmeit, érzékeit, gondolatait és vagyait iigyesen és feltlinés nélkiil ugy
iranyitsa, hogy szdndékai megvaldsuljanak. Hogy hogyan fog ehhez hozza, arrdl a
német elme csak hosszu keriildutakon képes valamennyire kozel jutni. Egy olyan
kisérlet sem volt eddig sikeres, mely megprébalta a német nyilvanossagot - vagy
akdr csak a nemzet vezetd elméit ezekre az Osszefiiggésekre irdnyitani. A német
agyban ugy tiinik, nincs fiok ehhez a teriilethez. mégis itt jra meg fogjuk probalni.
Es ez téménkhoz tartozik, mert csak ezzel tudjuk a "zsid6 siker titkat" teljesen
foltarni.

k

Az ember szelleme formdlhaté anyag, amely sokféle format vehet fol. Lehet, hogy
a vér fajtdja miatt az ember 1ényében sok minden fajilag meg van hatarozva; végso
soron a szellem formdjét a kiils6 és bels6 hatdsok és ingerek szabjdk meg; a mozgas
irdnyét a hangulat szabdlyozza. Egy ember masképpen cselekszik a harag és
gytlolet allapotdban, mint mikor j6 kedve van és szeretet tolti el. Haragot és
gylloletet, jokedvet €s szeretetet azonban mesterségesen is eld lehet hivni, még
csaldssal, beképzeléssel, hamis tények eldhozdsaval is. Aki egy személyrdl, egy
rendrol vagy egy néprol csak hatrdnyosat vagy megvetendot hall, azt utalat fogja
eltolteni , véleményét ez fogja kialakitani, €s viselkedését eszerint fogja alakitani.
Igy egész tarsadalmi és politikai életiinket lelki hangulatok itatjdk 4t és mozgatjdk;
azok, akik ismerik annak miivészetét, hogy ilyen hangulatokat hozzanak 1étre és
irdnyitsanak, azok kozéletiink igazi urai.

Nézziikk meg néhany példan, hogy hogy hatnak ezek a hatalmak. A politikai élet
alland6 harc a hatalomért. Néha egyének azok, akiket nagyravagyasuk és
hatalomvégyuk hajt, hogy az allam vezetdivé legyenek, maskor egész rendek,
maskor népek, akik a tobbieket uralni akarjak. Régen az ilyen uralom szinte mindig
1gazi erokon és fegyveres tulerdn alapult; az Gjabb 1dokben egyre inkabb a taktika,



a ravaszsag €s a ravasz szellemi befolyasolds illetve gazdasagi hatasok 1éptek ezek
helyére. A kovetkez0 az eljaras: Az az embercsoport, mely hatalmat €s uralmat
akar, ugy latja, hogy egy osztaly utjadban all. Gyongiteni akarjdk dket és meg
akarjdk semmisiteni 6ket. A nyilt erdszak eszkozei gyanusak. A gazdasagi
megsemmisités hosszadalmas. Igy az erkélesi megsemmisitést vélasztjdk. A
hatalmat biré osztilyt gyanusitani kell, hirnevét rossz fénybe kell vonni,
megvetenddvé €s nevetségessé kell tenni. Erre ma rengeteg eszkdz van. Mindenek
eldtt a nyilvanos sajtd ad erre kényelmes és veszélyes eszkozt. Napi sugallataival,
Osszezavar0 és ravaszul valtoztato hireivel szinte ellenéllhatatlan hatalmat gyakorol
a lelkek folott és a tomegek hangulatét és szenvedélyeit tetszOlegesen irdnyitja. Az
az osztély, akinek kezében a nyilvanos sajt6 van, €s ezt ravaszul haszndlja, ezdltal
tényleg uralomhoz fog jutni.

Tekintsiink vissza, és gondoljunk arra, hogy milyen rafindlt médon évtizedek 6ta az
addig uralkodé osztélyokat tervszeriien megvetendOnek allitottdk be. A hercegek,
tisztek és magasabb tisztviselOk a sajtoban, regényekben, a szinpadon és a
vicclapokban foleg mint trotlikat, piperkdcoket, hit kéjenceket, emberkinzokat, a
haladés ellenségeit és kifejezett gazembereket dbrazoltik; és a nép tudatdban
fokoz6do harag fejlodott ki ezekkel a rendekkel szemben, akiknek uralma
tarthatatlannak és a kultdra gatjdnak tiint. Igy csinltak hangulatot a forradalomhoz
- anndl sikeresebben, mivel a fenyegetett osztalyok nem ismerték ol ennek az
eldmunkdnak mesterséges voltat és céljat.

Teljesen hasonl6 médon készitették eld a vildghabortt és a németség
megsemmisitését. Evtizedek Gta a német, elsésorban kormanya és hadserege volt
kiilfoldon a "fekete Péter". A sajté faradhatatlanul jelentéseket irt a németek
szO0rnyl voltardl, a "reakcids" és hadi késziilddésérdl. Németorszdg follendiilése €s
versenyképessége az idegen népek szdmara kellemetlen volt, €s igy
megsemmisitését szivesen lattadk volna. De hogy azt a vilag egyetértésével
semmisithessék meg, el6bb megvetenddnek és gylloletesnek kellet dbrazolni. Erre
minden eszkoz j6 volt. Az djabb angol regényekben (ezeket tobbnyire héberek irtak
NNasd Hammer 63, 291, 303, 316, 318 €és 392 szdm / a német szinte mindig
gazember, kém és 4rul6 volt. Allitélag rejtett fegyverekkel jott Anglidba pincér,
fodrasz és konyveld alakjdban, és bizonyos helyeken németek egész serege gytilt
Ossze, és egy napon beliilré] timadta meg a gyanitlan angolokat. Uzleteiben a
német ravasz csalo volt, aki semmilyen eszk6zt0l nem riad vissza, hogy becsiiletes
versenytarsait eliizze a piacrdl. Igy mdr tiz évvel a hdbord elbtt tervszeriien
abrazoltdk a németet megvetendOnek. Hogy ez a ragalmazas a haboru alatt -
kiilonosen a Northcliffe altal befolyasolt kiilfoldi sajtoban - hogyan fokozddott
groteszk tilzadsokkd, hogyan mutatta a német katonat brutalis dithongdként,
gyerekrontoként és kézlegvagoként, és az egész vilag megvetését hivta ki ellene,
erre még mindnydjan j61 emléksziink. Igy minden népben németgyiilsletet
keltettek, a németeket hunoknak és barbaroknak allitottak be, akiket ki kell zarni az
emberiség soraibdl, igy hogy minden igazsagtalansdgot, mely a németekkel
torténik, a tobbi nép karorommel vegye. llyen médon lehet az emberi érzékelést
ravasz befolydsoldssal félrevezetni. A német nép teljes kiirtdsa a legszornyiibb
modon az emberiség nagy részét mély elégtétellel toltené el.



Az az eljarés, hogy azt, akit tonkre akarunk tenni, eldbb megvetendOként
abrazoljuk, nem tj. Az Otestamentum mar elmondja, hogy Jida gyerekei
szomszédaikat, kiknek orszagat és kincseit el akartdk venni, eszerint kezelték.
Istentelennek ragalmaztak Oket, kicsapongdknak, akik kirabldsa €s megsemmisitése
Istennek tetsz6 nemes cselekedetnek kell, hogy latsszon. Igy taldltik fol Lot és
lanyai rettenetes torténetét, hogy az ammonitdkat és Moabitdkat, akik a szornyli
vérfertdzés leszarmazottai, megvetenddnek tlinjenek, €s elleniik minden
tisztességtelenség jogos bosszinak tlinjon. Aki a sorok kozt tud olvasni, és
folismeri, hogy ezek a foldmiiveld népek a régi Palesztinaban becsiiletes,
tisztességes népek voltak, és erkolcsileg messze a sivatagb6l betord zsido
rablébanddk folott alltak.

Igy volt ez mindig. Ilyen ravaszsdgokkal és miivészetekkel a naiv és gyanitlan
német teljesen értetleniil 41l szemben. 6, akinek a ravaszsag €s csalds teljesen
idegen, nem varja el ezt masokndl sem. Hogy egy masik ember szavai csak annak
eszkozei, hogy az gondolatait elrejtse és ellenfelének érzékeit megtévessze, nem fér
a fejébe. 0 maga nyiltan és egyenesen kimondja amit gondol és ezt tételezi fol a
masikrdl is. Annak miivészete, hogy "csal6 beszéddel" masok gondolatait és
érzéseit irdnyitsak, a legérthetetlenebb szdmadra. és ebben rejlik politikai
gyongesége, vereségének oka. Ezért legfobb ideje, hogy a német belatasait kitdgitsa
ebben az irdnyban, mert itt veszély fenyegeti, sOt teljes vereség.

*k

Az 1922-es politikai-antropologiai havi fiizetben, 2. sz, Georg Bihler gondosan
elemezte ezt a targykort. Ebben "harcot 1at a nép lelkéért". A kiilf6ldon
tapasztalhaté németgytiloletet tekintve, az idegenek szovetségének megsemmisiteni
akardsat, és azokat az aljas eszkozoket, melyeket karositéink hasznalnak, folismeri
a német gondolkodas nem megfeleld voltat a politikai triikkkokkel és mesterséges
szellemi irdnyitassal szemben. Ezt mondja. "Nincs elég ismeretiink a lelki életrdl és
annak torvényeirdl, és mindenek eldtt annak alkalmazdsardl a politikai életben.”
Utal arra, hogy a haboru el6tt a kormanyzé €s uralkodé osztalyok vakon élltak
szemben a német nép lelkét tervszertien bomlaszto eszkozokkel, és semmiféle
modon sem védekeztek. Még kevésbé gondoltak arra, vagy voltak képesek arra,
hogy ellenfeleink népeinek a vildgszerte terjesztett hazugsagpropaganda altal
megmérgezett lelkével helyesen banjanak. Nem értettek hozz4, és nem is gondoltak
komolyan arra, hogy a vilag népeinek gondolkoddsat és a sajat nép gondolkoddsat
Ugy irdnyitsak, ahogy ez nekiink érdekiinkben allt volna.

Itt mutatkozik meg a német oldalon ijesztd tudatlansag a 1élek torvényeirdl, melyek
az emberek egyiittélését hatdrozzdk meg. "A népek sorsardl az elhatdrozdsok nem a
csatamezOkon torténnek, hanem mindenek eldtt a népek lelkében. A csatamezdn
torténtek csak az népek lelkében elézdleg torténtek elharithatatlan
kovetkezményei." Gondoljunk csak arra, amit mi a "Hammerban" mar évekkel
ezelott leirtunk: vereségiink kevésbé volt katonai természetli, inkabb szellemi és
lelki. "Népiink lelkét tervszerien bomlasztottak és ellendllasra képtelenné tették."
Diplomaciai védekezésiink pedig lelki nem megfeleld volta miatt volt beteg - ha azt
nem szintén idegen befolyds vitte rossz irdnyba. Csak akkor timadhatunk djra fol,
ha megtanuljuk a lelki-szellemi fegyverek alkalmazasat.



Az emberi cselekvést a lelki hattérben novekvo kivansagok és vagyak vezetik,
melyekbdl végiil akarat és tettek lesznek. Kivansidgokat és vagyakat lehet
ébreszteni €s irdnyitani. Azéltal, hogy Marx Karoly hibds vilagképet iiltetett a
munkdsok lelkébe, és folébresztette benniik a vagyat a proletdr osztidlyuralom irant,
0 lett a tarsadalmi osztalyharc elindit6ja, amely a népeket bels6 bomlassal
fenyegeti. A marxista életelv egyoldalu képei ugy bevették magukat a munkasok
lelkébe, hogy ezek egy "lélekvezetOi rendszerré" valtak és olyan mennyiségli
energiat szabaditottak fol, amely kiméletlen erészakkal tor a mai tarsadalom
szétverésére.

A veszélyek elhdritasat csak gy lehet elérni, ha a munkdasok lelki alapallasat
megvéltoztatjuk. Figyelmiinket inkdbb a lelki atalakitds tudomdanyara kell
forditanunk, jobban, mint a gazdaséagi és politikai segédeszkozokre. Bihler az
iskoldban rosszul képzett németet, akinek szinte minden kdzvetlen szemlélete
hidnyzik a dolgokrél, és akinek csak iskolaszer(i tanuldsi fogalmakkal lehet
elképzelést adni az elbtte 4ll6 feladatrol, ezzel a modszerrel akarja tanitani. A leki
visszahatds fogalmabdl indul ki. A kivano, akaro, és cselekvo embert a lelki
visszahatdsok vezetik. A kiilvildg benyomadsai érzéseket hivnak eld, melyek
ingereikkel minden szervi élet kiindulopontjava véalnak. Kedv és kedvetlenségi
érzések lesznek az emberi tevékenység hajtderdi, ezek hatarozzdk meg az akarat
iranyat. A kiviilrdl jovo benyomasok belsd ellenhatdst ébresztenek, amely
nemkivénatos dolgokat kivéd és a kellemes dolgokat megtart. Igy alakulnak a
kiilvilag benyomasai az ember belsejében hajtéerokkeé.

Hogy egy nép hajtéerdit megértsiik, meg kell keresniink és fol kell ismerniink a nép
életében hatdsos hajtéerdket. Itt megfigyelhetjiik, hogy - a lelkialkat bizonyos
hasonldsaga esetén - a kiilsd hatdsok a hasonlé emberekben hasonld lelki hatasokat
és ellenhatasokat okoznak. Tehat vannak kozos tomegérzések. Ezek az
kedélyvaltozasok a hasonl6 életkoriilmények kozott €16 emberek korében nagyon
hasonldak lesznek. Igy van a munkdsosztdlyban egy sor tudati elem és latdsméd,
melyeket specidlis munkasérzésnek nevezhetiink. Az érzés kozossége és az abbol
kiindul6 védgyai és akardsa egy nagyszamu emberi osztalynak a kozéletben jelentOs
"reakcids energiat" jelent. A szocialista agitdtorok miivészete az volt, hogy
folerdsitsék ezt az osztalyenergiat és annak irdnyt adjanak. Annak megjatszasaval,
hogy a régi dllamban a munkds nem szerezhet elég jogot, és hogy a szocializmus
sokkal tokéletesebb tarsadalmi rendet tud kialakitani, az agitatorok a tbmegenergiat
a régi adllam szétverésére hasznaltdk. Hogy képesek-e arra, hogy ezt a
tomegenergiat egy jobb dllamrend kialakitaséra is folhasznaljdk, annak
bizonyitdsaval egyelOre adosaink maradtak. Azok e lelki hangulatok, melyeket a
tomegekben ébresztettek, mindeniitt csak tagaddsra és romboldsra irdnyultak, sehol
sem alkot6 célokra.

A lelkek mesterséges irdnyitdsa a kivansdgaik €s igények ébresztésével kezdddik.
Ezek az igények lehetnek beképzeltek és nem értelmesek is. Ha valakiben azt a
képet ébresztjiik fel, hogy helyzete nagyon kellemetlen, méltatlan és kibirhatatlan,
akkor ez meg fogja minden aron probdlni, hogy helyzetét megvéltoztassa. Illyen
"rémpropagandat"” folytatnak évtizedek 6ta a munkdssiggal. Ez nem csak uszitas
volt, hanem rafindlt "lelki technika". Ilyen médon tolt6tték {6l a forradalom



akkumuldtorait. Ez az energia mind a mai napig nem siilt ki, igy a munkdassag tarolt
és rossz irdnyu lelki energidja még tovabbi bajokkal fenyeget.

A fellangolt vagy kielégitésre vagyik. "A szocializmus nem mds, mint egy
nagyvonalu kielégitési otlet, melyet a munkdssdgra szabtak." Marx megtanitotta,
hogy az er0szak, azaz a biintény annak eszkoze, hogy az igény otletet kielégitsék.
Igy lesz folismerhetd, hogy az élet tényleges torténései - a politikai tettek - lelki
folyamatokban gyokereznek. Aki ezeket a lelki folyamatokat tigyesen képes
irdnyitani, az uralja a kozéletet. Ezekbdl az egyszerti, konnyen érthetd tényekbdl
régi diplomdcidnk és kormédnyzatunk semmit sem értett meg. Nyugodtan megvarta,
hogy hogyan halmoznak f6l hatalmas mennyiségii robban6éanyagot az dllam
tartopillérei alatt, anélkiil hogy akdr csak sejtette volna ennek a folyamatnak a céljat
¢és hatdsat. Ha a jovében politikailag valamit jelenteni akarunk, akkor meg kell
érteniink ennek a lelki dinamikdnak az ABC-jét. Ez a tudatlansag nekiink
véraradatba kertilt - és még keriilhet.

De abban maradunk: Ahogy eddig a nép 0sztoneit hihetetleniil ravaszul és ijesztd
sikerrel az alacsonyrendil, bomlasztd, erkdlcstelen és dllamellenes célok felé
irdnyitottdk, igy lehetséges lenne a f6lépitd, erkdlcsos és rendszeretd célok felé is
iranyitani - €s még ma is lehetséges, ha ezt megfelelo emberek végzik, és ha a
képzettek, és tulajdonnal birdk végre folismernék kotelességiiket, hogy a tomegek
vezetdi és neveldi legyenek - de mindenek eldtt: ha hajlandéak lennének arra, hogy
az ehhez sziikséges dldozatot végre meghozzdk. maskiilonben a katonai
Osszeomlast gazdaségi, erkolcsi és kulturalis is fogja kdvetni. A tarsadalmi kérdés
megoldasa lelki-szellemi nevelési feladat.

A hazug képek hipnotikus eredete

A kérdéses probléma rendkiviili fontossdgandl és idegenségénél nem varhato el,
hogy ennek a tertiletnek a feliiletes érintése az olvasonak vildgos képet ad arrdl,
hogy mirdl van itt sz6. Ezért akarjuk a tdrgyat még egyszer mds szavakkal és
Osszehasonlitdsokkal targyalni.

Kevés dologbdl ért a német olyan keveset, mint a szellemi rabul ejtés
miuvészetébol. Minél kevésbé képes arra, hogy ezt a miivészetet mdsokkal szemben
Gizze, anndl erOsebben keriil sajatmaga ennek hatalmédba. 6 maga olyan elditélet
mentes €s nem szamito lelkiiletii, hogy fogalma sincs a lelki befolyasok hipnotikus
hatalmarol, és ellendllas nélkiil beddl azok csaldsanak. Gondolkodasunk bizonyos
alapelképzelésekre vezethetd vissza, melyeket a valosagos élet jelenségeibdl
vesziink fol érzékeld szerveinken keresztiil. Ebben fontos szerepe van a szemnek.
Amit lattunk - "sajat szemiinkkel lattunk" - az szdmunkra cafolhatatlan tény.
természetesen tudjuk azt, hogy a szem nem csalhatatlan, mert ha példaul azt a képet
kozvetiti, hogy a Nap, Hold és a csillagok a Fold koriil keringenek, és hogy egy
gyorsan forgd gomb hosszi vonalld vélni tiinik. Ennek ellenére a latottak jobban
megrogzodnek képzeletiinkben mint mds benyoméasok.

De hagyjuk azokat a dolgokat, amelyek ellentmondanak a val6sdgnak, vagy azt
mivészi médon bemutatjak, mint a szinpad vagy a képek, valamint a koltoi
fantaziat. Az atlagos értelemre, amely nem tud kiilonbséget tenni a természetes és
latszolagos folyamatok kozott, az ilyen megjatszott tények éppen olyan erdsen és



maradanddan hatnak, mint a tényleges események. Hatnak a képzelet kialakitasara,
és akkor is, ha ez még annyira értelmetlen és természetellenes: a latottakbol vagy
lelkileg latottbdl valami megmarad a 1élekben és ott alapvetd fogalomként miikodik
tovabb.

Igy olyan emberekben, akiknek életiik soran dllandéan hamis képeket mutatnak -
vagy akar csak hamis ujsagcimeket latnak, amelyekkel végsd soron szintén képeket
kapcsolnak 0ssze - lehet, hogy teljesen természetellenes és zavart életszemlélet
alakul ki. Olyan fogalmak rakédnak le benniik, amelyeket az 6sszes logika sem
képes ujra kiirtani. Politikai életiink gazdagon szolgal erre bizonyitékokkal. A
hazug kép, a csal6 elképzelés hipnotikus hatalommal bir a 1élekre és a szellemre,
kényszerpalydra viszi azt, amelyet a valosag €s az értelem semmi médon nem tud
tobbet normalizélni.

Goethe mester a hamisité képnek ezt a szellemet bénit6 vardzsat ilyen szavakba
oltozteti:

"Butasag van a szem el6tt,

varazslatot iz,

ha fogsdgban tartja az érzéket,

akkor az elme is rabjdva lesz."

Ezért ellenségeink nagyon jol tudtdk, hogy mit csindlnak, amikor a vildgot olyan
képekkel zuditottdk tele, amelyeken - latszélagosan helyes fényképezéssel
visszaadva - német katondk a legundoritobb szornyliségeket miivelték. gyerekek
kezét., nOk mellét vagtak le, elesett bajtarsaik testét nagy edényekben fozték és
hasonldkat. Az emberiség szornyiilkodve nézte és mély utélatot érzett az irdnt a nép
irdnt, amely ilyen aljassdgokra volt képes. Megeskiidhettek a legszentebb eskiivel,
hogy ezek a szornyl tettek kitalaciok, és semmirevalo idegenek taldltak ki azokat,
hogy Németorszag ellen uszitsanak - nem fogjdk elhinni. A hazug képek tovabb
élnek a képzeletben és veliik a végzetes érzelmek. Ha a jovoben minden német
angyalként fog élni: A németgyiilolet tovabb fog élni a népekben, miutdn ezt olyan
démoni miivészet beiiltette a lelkekbe. Ez adja mas népek "folényét", hogy azok
értenek az ilyen muvészetekhez, melyek 1ényérdl és természetérdl a gyanutlan
németnek szinte semmi fogalma sincs.

Melyik németnek jutna valaha is eszébe, hogy francidkrol vagy angolokrol ilyen
fortelmes dolgokat kitaldljon és az errdl sz616 hazug képeket nyilvanossdgra hozza,
csak azért, hogy gytiloletet és megvetést keltsen ellenségei irdnt? Egy németnek
soha nem jutna ilyesmi eszébe; 6 nem tud képekkel sem hazudni. Jogat becsiiletes
harcban kereste, de soha nem kuszo 1élekmérgezésben. Taldn igaza van
Scheffauernek, hogy a német az er6sebb és tisztabb - és igy 6 a valddi gydztes.
Mert ilyen hazugsagmiivészet nélkiil és hatunkba szirt ezer mérgezett tordofés
nélkiil ellenségeink soha nem "gydztek" volna le benniinket.

Nos, mi tanulni akarunk ebbdl a folismerésbdl. Fol akarjuk ismerni, hogy
ellenségeink - sajat orszdgunkban is - olyan fegyvert hasznalnak elleniink, amely
eddig ismeretlen volt szamunkra: A hazug képek fegyverét. Csak ritkdén
alkalmazzak? O, nem! Nyissatok ki szemeiteket, és 1épten-nyomon taldlkoztok a
hazug képekkel: az Gijsdgban - a szinhdzban - a regényben - a moziban - a
parlamentben - a torvényszEk elott - a vicclapban - a tudomédnyban - és végiil a



szent miivészetben is. Mindeniitt vannak szinjatékok, melyek titokban hamisitott
iranyzatot kovetnek. A ravasz ellenség €és élethamisito mindeniitt tud elétek hamis
képeket festeni és veletek elhitetni, hogy ez a valsag és az igazsdg. Sokunk életét
annyira elrontotta a ravasz ellenség, mert azt mindeniitt meghamisitotta és
hazugsagga valtoztatta. Igy sokan koziiliink hipnézisban vandorolnak, latszélagos
életben és mar 0l sem ismerik az igazi életet. Hazugsdgban és dnbecsapasban
élnek, és csak akkor fognak kitaldlni ebbdl a ziirzavarbol, ha folismerik a
boszorkdnymestert és az €élet hamisitdjat - €s modszereit folfedve latjak.

Akkor 0k 1s meg fogjék érteni, hogy miért van a csalonak akkora hatalma az élet
folott. Eltolt és atallitott mindent, és belsejiiket is kiforditotta, Gigy, hogy azok
elvesztették értelmiiket - és az emberek természetes jozan esziiket. Most nem
boldogultok ebben az dsszezavart vildgban, és képesek vagytok azt szidni. A
boszorkdnymesternek azonban, aki a dolgoknak hamis értelmet és rossz helyzetet
adott: neki a viszonyok pontosan olyanok, amilyeneknek 0 szeretné azokat; 6 ért a
varazslashoz, mig a ti szamlditok mind hamisak.

Es hogy volt képes ez a kiilonds életmiivész arra, hogy beférkézzon lelketekbe?
Szintén hazug képekkel. Az irodalom tele van okos elbeszélésekkel, melyekben a
ravasz hamisit6t a legnemesebb ruhdkban mutatjak: okos - igazsagos - jotevo.
Gondoljatok Lessing "Nathan a bolcs"-ére vagy Walter Scott "Ivanhoe"-jara, és
ezer mds okosan kiagyalt torténetre. Igen, mar az iskolapadban megkezdddik a
jaték a "hazug képekkel". Ott a legelvetemiiltebb és istentelenebb népet a szentség
kirdlyi paldstjaban mutatjdk nekiink; elmondjak, hogy ez a nép - noha semmi mast
nem tesz, mint szégyentelenségeket és biintetteket - Isten kiillonos kedvence. Igen,
egy démont mutatnak nekiink, mely tele van aljas és csalé szdndékkal, tele
gytlolettel és bosszuval artatlan emberek irdnt, egy démon, mely sajat foleskiidt
szolgdinak folajanlja a becsiiletes népek kiirtasat - és ezt a diihongd démont nekiink
isteni Iényként mutatjak be, minta Fold és az Eg igaz Istenét. Artatlan gyermeki
lelkiink mindezt hittel veszi fol, nem sejti, hogy itt neki "hazug képeket" mutatnak,
hogy mdr itt egy ravasz élethamisito jatssza szornyi jatékat. Ebbe a hamis
vilagképbe, melyet a fiatal lelkekbe eliiltetnek, a legtobben belebetegednek egész
életiikben soha nem taldlnak vissza az értelemhez, az igazsighoz és - Istenhez. Evig
az emberi Oshazugsag foglyai maradnak - a "hazug képek" hipndzisaban, melyeket
nekik a vallds dlruhdjaban szuggeralnak.

*k

A vilag legtehetségesebb hipnotizansa Juda népe, egy nép, mely nem kapott alkotd
erot, és amely nem tud sem foldet miivelni, sem alkotd iparhoz sem a miivészethez
nem ért, és ezért nem tud igazan emberhez mélt6 életet élni. dsidok Ota csak
embertdrsai becsapdsaval jut eldre, €s ezért a becsapds €s vakitds miivészetét
mesterien kiépitette. Hogy ne ismerjék ol szellemi és erkolcsi aldvaldsagat,
osszekevert és meghamisitott minden fogalmat. Hidnyossigaibdl erényt faragott,
biintetteit istennek tetszd cselekedetekként dbrdzolta. A becsiiletesen dolgozo
népeket biinds csiirhének szidta, a gonosz szellemet, a démont, mely 6t vezeti,
istennek kidltotta ki és a maga fejére isten népének korondjat tette.

A szellemi hamisitdsnak ilyen miivészete ellen szinte védtelenek vagyunk, mert mi
nem harcolunk ilyen fegyverekkel. Nincsenek ilyen fegyvereink, és tiszta



jelenlétiink lehetetlenné tenné ilyenek alkalmazésat. Aki nem akar csalni, annak
nincs oka arra, hogy gyakorolja a csalas miivészetét. Csak a valosag fegyverével
széllhatunk szembe a csaldssal. De meg kellene prébalnunk a valésdgot
hathat6sabbd, hatdsosabba tenni. Mert egyet megtanulhatunk a csal6 ellenségtdl: a
képek varazshatalmanak hasznélatat.

Az az absztrakt, elméleti €s vitdzo mod, ahogyan mi védjiik jogunkat, nem olyan
mélyen és tartosan hatdsos, mint az ellenfél mddszere: 0 "hazug képekkel" és
sz0lamokkal fog agyoniitni. Gyakorolnunk kell annak a miivészetét, hogy szintén
képekkel besz€ljlink gondolatainkat illusztrdlva a néphez. A "hazug képeket" az
igazsag képével kell helyettesiteniink. Tehetséges rajzolok és festok meg tudjak
mutatni a népnek azt a szornyli rombolast, melyet az emberek megrontoi koztiink
véghez visznek. De még jobban kellene a koltoknek igyekezni, és megkapd
életképekben bemutatni az élet megrontdinak tevékenységét. elbeszéléseknek,
regényeknek és szindaraboknak kell érthetd jelenetekben bemutatni a nép
mételyezdinek céljait.

Ma még nagyon kevés ilyen mii van. Freytag "Kapja meg"-je, Raabe
"Ehségpdsztor"-a, Poland "Hord6készit$ paraszt'-ja, Urbanitzky "Mds vér'-e,
Jebens "Ellenség a hdzban"-ja, Kiihn "Faj"-a és "Bekotottek"-e, Nathanel

Jiinger "Nép veszélyben"-je - és ne felejtsiik el Arthur Dinter kozismert konyveit
(A vér elleni biin, stb.) - ezzel szinte ki is meritettiik a készletet. Ha ijabban nem
lehetne végre Salburg grofnd irdsait megszerezni, akkor valoban panaszkodhatnank
arrdl, hogy hiany van olyan értékes irodalmi mivekben, melyek idonket helyes
fényben mutatjdk be és leleplezik az dlnok hamisitét. Salburg gréfnd elso regénye,
a "Carriere", mely kimélet nélkiil leleplezi azokat, akik évtizedek 6ta uraljak
kozéletiinket, azt korrumpaljak és megszégyenitik, megérdemelte volna, hogy
tomegesen vegyék meg. A "Judds az urakndl" leleplezi a keresztény tanok
alattomos ellenségét, aki a templom érsekének diszes kontosébe bujik, hogy itt
zavartalanul tdimogassa a hazugsag népét. A "Magas pénziigy" (A pénz lelke) a
zsenidlis életet és lelkeket ismerd irond a zsido szellem és tarsadalmi élet
legeldugottabb sarkait mutatja meg.

Hidny van olyan szindarabokban, melyek az idegen nép tevékenységét mutatndk be
- azért, mert az idegen a szinpadokat megszallva tartja, és csak azt engedi oda, ami
sajat érdekében mitkodik, azaz meghamisitja az élete, erkdlcsrombold és
bomlaszto.

A legrosszabb a helyzet a képzomiivészetek terén, ahol én egy j6 miivet sem
ismerek, amely tdmadhatatlan mtvészi eszkozokkel vadolna a zsid6 1€nyt. Kivételt
képez az aldl a cseh mlivész, Karel Relink 35 képe, melyeket "Talmudtiikor" cim
alatt egy konyvecskében adtak ki. Eppen ennek a kotetnek a megnézése teszi annak
sziikségességét vildgossd, hogy német miivészeknek is élnilik kellene tehetségiikkel
¢és hatdsosan kéne a nép folvilagositasat segiteniiik. /Itt legalabb Georg Plischke
ollozésait és Otto von Kursell tollrajzait szeretnénk olvasoink figyelmébe ajanlani. /

XX. A megoldas



Démoni drnyékként - terjedd betegségként nehezedik a zsido 1ény az emberiségre.
Hires népek, nagy miivészettel megdldott nemzetek és kulturak tiintek el a zsido
betegség alatt - anélkiil hogy egyaltaldn megértették volna, hogy mi tortént benniik.
Rejtélyes, eldugott betegség tdimadta meg Oket; folzabdlta Oket - gazdasagilag,
lelkileg, testileg. Minden beteg volt rajtuk és torékeny. Az allami és tarsadalmi
szervezetek fololdodtak, kimeriiltek belharcokban.; az egészséges rendszerek
lyukacsosak lettek, szinte minden egészséges Oszton és életerd kioltottnak tiint. Jog,
erkolcs és vallds folbomlott; minden szétfoszlott a korrupcidban és faji
degeneralodédsban. A régi nagysdg romjain diadalmasan iilt - mint a keselyli egy
kirdlyi allat tetemén- a zsidé. Ové lett az emberi szorgalom aratésa, az idegen
géniusz és alkoto szellem minden terméke az 6vé lett. Mint amikor Egyiptombdl
val6 kivonuldsukkor a héberek minden arany és eziistedényt magukkal vittek és egy
kizsigerelt orszagot hagytak maguk mogott, ugyanigy szamtalanszor koltoztek el
régi kultirdllamokbdl, és nemcsak egy elszegényedett orszdgot, hanem egy
nyomorba dontott, foldre tepert népet hagytak maguk mogott. Szinte ugy tlinik,
mintha a sotét démon, akit a zsidok isteniikként tisztelnek, dtka a népekrol
valésagga valt volna: " Minden népet fol fogsz zabalni, akiket kezedbe adok."

Ez az 4tok tényleg beteljesiil, amig a népek elég vakok, és nem tekintik at a
torténelem leghaszontalanabb csaldsat. A zsidok a zsebtolvaj ligyességével valoban
ordogi csalasi muvet vittek végbe. A naiv €s mdsokban megbizé népek mindent
tiszteletreméltonak tartanak, ami Isten neve mogott rejlik, és igy nem vették észre,
hogy az Isten fogalom ligyes €s atkos kicserélésének aldozataivd valtak. Krisztus a
népeket arra tanitotta, hogy a valdsigot, az igazsagossagot, és Isten szeretetét
tiszteljék - mint ahogy sokkal Krisztus el6tt mas népek mar tisztelték ezt a
szellemet, de a zsidok Jehovdjukat tisztelték, aki mindig is a gylildlet, a csalds és a
hazugség szelleme volt. Abraham Istenét "El-Schaddai"-nak nevezte, mely a
satanhoz hasonl6 hangzdsaval utal annak az "Istennek" igazi természetére. Egyhazi
embereink gyanutlansiga tiirelmesen beleegyezett az Istenek dsszekeverésébe, és
még segitették is azt. Egy valddi kereszténynek rogton ol kellett volna tiinni, hogy
Krisztus Istenét soha nem nevezte Jehovanak vagy El-Schaddainak, hanem mindig
csak "égi apjarol” beszéElt. 6 tagadja, hogy a zsidoknak joguk lenne magukat "Isten
gyermekeinek" nevezni, hanem egyenesen ezt mondja: "A ti apatok az 6rdog, és
annak kedve szerint akartok cselekedni. 6 mindig is gyilkos volt és a valdésag nincs
vele." (Janos evangéliuma, 8,44). Ilyen volt Jézus véleménye a zsidok Istenérol.
Milyen egyhdzi emberek azok, akik nekiink azt akarjak bemesélni, hogy Jehova a
kereszténység Istene is?

Ha azonban a keresztény népek a gytlolet és a hazugsdg szellemét elismerik
Isteniiknek, akkor 6nként szolgdltatjak ki magukat neki. Mert Mézes V, 7,15-nak
nincs mas értelme, mint: a népek, akik a hazugsig szellemének hisznek, azokat a
zsidosdg meg fogja semmisiteni. A zsidonak hatalma lesz folottiik és 0k
hanyatldsra vannak itélve. A zsidosdgnak ezt az egyetlen misszigjat lehet elismerni:
Ok az erkolcsileg elromlott népek megfojtoi.

Ha a népek vaksagukban maguk dolgoznak a zsidok keze ald, és Juda meglepden
mesteri modon 1izi fojtogaté ipardt a népeken, akkor nem meglepd, ha a naiv népek
titokzatos rémiilettel néznek fol a zsidok népére. Mert eldliik a hamisitott hittan



elfedi az események logikus Osszefliggését, az a sotét érzés szdllja meg Oket, hogy a
zsidok tulvilagi erOkkel szovetkeztek, mintha tényleg 0k lennének a kedvenc nép,
"Isten népe". Elfelejtik, hogy az 6rdog is nagy hatalom a vildg torténéseiben -
kiilonosen ott, ahol az élet elindul Isten hatalmi teriileteirdl - a valésagbdl, az
értelembodl, az igazsdgossagbol. Minden nép. és minden ember, kinek példaképei a
zsidok, ezt teszi, mindenki, aki tovdbbjutdsat hazugsig €s csalds utjan akarja elérni.
Elhagyjak Isten vilagat, és Jehova és El-Shaddai uralma ala keriilnek. Ett6] a
pillanattél kezdve a zsidénak hatalma lesz foléttiik; bukdsuk biztos. gy teljesiil be
a "minden nép folzabalasa".

Ez elkeriilhetetlen sorsnak tlinik: Azok a népek, melyek El-Shaddai hazug és
pusztito szellemét imddjdk, annak uralma al4 jutnak. a démoni szellem rogton
széttorik, amikor a csaldst folfedik - amikor a népek folismerik, hogy naiv hitiikkben
hamis Istent imadtak - amikor folismerik a zsidok igazi 1ényét, mint a rombolds és
pusztitds démondnak tigynokeit - és amikor folismerik azokat a szanalmas
eszkozoket és segitd eszkozoket, amellyel a zsid6 a lelkeket megfogja - ekkor
megszinik a vardzs €s az atok. A vilagos, értelmes, igazsagot szereto €s igazsagos
ember folott Juddnak nincs hatalma, és az 6rdogi Istennek, Jehovanak sem

Ez a konyv elég anyagot ad minden gondolkoz6 embernek, hogy étldssa a zsidot
annak szegényes lelkét, és ez elég ahhoz, hogy megvédjen a zsid6 tdmadésok ellen.
Meg fog arra tanitani, hogy undorral keriilje el a leprasokat, és becsiiletes
szeretetbOl 6vjon minden igaz embertestvérét ettdl. Akiket nem lehet dvni €s
tanitani, azokat hagyni kell, hogy menjenek utjukon. Ezek nem szolgéltak r4 masra,
mint hogy a 1élek fojtogat6janak dldozataiva legyenek.

%

Mentés csak akkor lehetséges, ha sikeriil a nemzet teljes szellemiségét
megvaltoztatni. Ez mas szavakkal azt jelenti: ha sikeriil, népiink szellemi vezetd
rétegeiben megértést ébreszteni a lelki befolyasolds miivészete irdnt, a
1élekiranyitds irdnt - egy miivészet irdnt, melyrdl a szellemileg legjobb képességii
németeknek is meglepden kevés fogalmuk van.

Itt viszont olyan miivészetrdl van sz6, melyet ma szinte kizdrdlag csak megvetett
ellenségeinktdl tudunk megtanulni. A "Cion bolcseinek protokolljaiban", mindegy
hogy ezek valdodiak vagy képzeletbeliek, sokat arulnak el ebbdl a miivészetbdl,
olyan sokat, hogy alig hihetd, hogy egy német vagy orosz ki tudta volna taldlni a
1€lek Osszezavardsdnak és a szellem befolyasoldsanak ezeket a mestermiiveit. Has
lenne az €16k kozott olyan ember, aki képes lenne ilyen rendkiviil ravasz és
félrevezetd gondolatmenetekre, akkor az folhaszndlta volna ezeket népének
folemelésére, és sajit dllamdnak jobb kialakitdsara, ahelyett hogy arra szoritkozott
volna, hogy a zsidok szdjdba adjon ilyen nagysagrendii bolcsességet. Mér ez a
koriilmény is a protokollok valédisdga mellett sz6l. Aki azokat alaposan
tanulmdanyozta, tovabbi bizonyitékokat fog benniik taldlni - elsdsorban abban a
tényben, hogy sok olyan cél és elore kimondott elvards, melyet abban 25 éve
folallitottak, idokozben teljes mértékben valosagga lett.

A nép szellemének helyes vezetésére egy lehetdség kindlkozik a konyvnyomtatason
keresztiil. Ennek a koriilménynek a helyes felismerésével a néprontdk urai lettek a
napi sajtonak. Nem kitalacio, amikor azt jelentik, hogy az angliai zsido, Montefiore



az 1840-es Krakkoi Szanhedrinen ezt mondta: "Ameddig nincs az egész vilag
sajtdja keziinkben, hogy a népeket becsapjuk és elkabitsuk, addig uralmunk csak
képzelgés. "

A napi sajtéhoz tarsul a nagyvolumenii konyv és mds sajtétermékek irodalma,
melyet a mozi €s szinhdz egészit ki, melyek szinte teljesen zsid6 kézben vannak.
Miinchhausen bar6 nemrég arra utalt, , hogy a zsid6 konyvkiadas sokkal
kiterjedtebb, mint az 6sszes német ird €s kiado hatdsa. Egy zsid6 konyvet -
természetesen rafindlt rekldmozdssal - gyakran mar par hét alatt szdzezer
példanyban adnak el, mig a legjobb német konyvnek is évek kellenek ahhoz, hogy
csak 10 ezer vevore taldljon. Még egy: Minden zsidé onkéntes tigynoknek tekinti
magat, akinek feladata, hogy a zsid6 irdsokat terjessze. Tudja, hogy sajtdjanak és
irodalménak elterjesztésével faja szellemének uralmat és emellett sajat tizleti
érdekeit timogatja. A német nem gondol ennyire messze.

Miutén az egyhaz is, melynek feladata az volt, hogy az emberek lelki békéje és az
erkolcsi idedlok Ore legyen, ebben a pontban szinte teljesen kudarcot vallott, mert
nem ismerte fol a farkast baranybdrben, mar csak egy ut marad, hogy az elérult
lelkekhez férjlink: az irodalom, a konyv eszkdze. A német szellemi becsiiletes
konyv ma szinte az egyetlen mdd arra, hogy a német szellemet dpoljuk, és a
lelkeket erdsitsiik. Kar, hogy a legbelatobb €s legbecsiiletesebb németek sem tudjak
ennek a jelentdségét kelloen értékelni.

/A haboru utani 1d6 gazdag irodalmabdl legaldbb par miivet emeljiink ki, melyek a
zsidokérdés magyardzatit részeiben elmélyitették.

A torténelmi miivek koziil Otto Kernholt miiveit nevezziik meg "A gett6tol a
hatalomig". "Németorszag biine és blinhddése". Wilhelm mester "Jida biinei"
mindenek elott anyaggyljteményként fontos. A gazdasagi Osszefliggéseket Otto
Bonhard "Zsid6 vilaguralom és pénzuralom" valamint Theodor Fritsch: A nagy
pénziigy blinei. A zsid6 istenfogalom alapveto targyaldsat Delitzsch konyvében
taldljuk: "A nagy csalds"

Tovabba senki se mulassza el Arthur Trebitsch (7 1927. 7. 26) miiveinek olvasisat:
"Német szellem - vagy zsid6sdg!", "Arja gazdasagi rend", ez a kiméletlen kritika,
mely a zsidosagot sajat soraibol érte: érdekes a filozofiai, pszicholdgiai attekintés
miatt és az {ré6 szdrmazdsa miatt, ami olyan mély beldtdst adott neki, amilyet
nemzsidok szinte sohasem kapnak. Az olvasé természetesen nem vehet minden
leirtat készpénznek, hanem kritikusan kell azt olvasnia.

A keleti zsiddsdg vallasi, gazdasagi, dllami és jogi titkos szervezetérdl ad fontos
informdcidkat a keleti zsido renegét, Jacob Bratfmann kétkotetes konyve: "A Kahal
konyve", melyet a hamburgi egyetemi professzor, Siegfried Passarge ujra kiadott a
Hammer kiad6ndl és részletesen kommentdalta, ami miatt konnyebben olvashat6 lett
szamunkra.

Azok szdmara, akiknek az antiszemita alldspont til "negativnak" tiinik, érdemes
Dr. Hans F. K. Giinther faji konyveit elolvasni, melyek kiaddsaval a J. F. Lehmann
kiadd nagy szolgalatot tett.

A régi zsidoellenes alapmiivekbdl, melyeket minden komoly népi és minden
meggy6zddéses zsidoellenesnek meg kellene venni és azt tanulmanyozni kellene,
megemlitjiik: Naudh: "A zsid6 és a német allam", Richard Wagner: "A zsid6 a



zenében", Eugen Diihring: "A zsidokérdés mint a fajrontas kérdése", Wahrmund:
"A nomadsag kérdése és a mai zsid6 uralom", Paul de Lagarde: "Német irdsok" (uj
kétkotetes kiadas Lehmanndl, Miinchenben), Willibald Hentschel : "Varuna",
Theodor Fritsch:"A zsidokérdés kézikonyve" és "A hamis Isten".

Ujsagok, melyek a zsidokérdésnek folyamatosan komoly figyelmet szentelnek:
"Hammer", kiadé Theodor Fritsch, kéthetenként, alapitva 1902-ben, "Vildgharc",
kiad6 Alfred Rosenberg, havilap, alapitva 1924. A kittin6 J.F. Lehmann kiad6
Miinchenben kiad egy havilapot, "Németorszdg megujhodésa", alapitva 1917./
Tehat német népiink becsiiletes bardtai, azok, akik komolyan veszik az idedlok
Orzését, a kultira védelmét, és akiknek fajunk jovoje fontos, tanuljdk meg
ellenségeinktol, hogy mit jelent a szellemi 6rokség dpoldsa egy kultura €s erkolcs
szamdra. A népek és fajok harca végsd soron nem fegyverekkel és dgyikkal dél el,
hanem a szellem donti azt el.

XXI. Zarszo

aki minden itt k6zolt ténnyel szamot vet, be fogja latni, hogy milyen konnyelmiiek
és feliiletesek azok a humanitasrol és toleranciarol szol6 szovegek, melyek a zsidok
elvegyliilésérol és beolvadasardl beszélnek az arja kultirnépekbe. Csak hatartalan
életidegenség teszi az ilyen fantazmagoridkat megbocsédthatova. Az egész huménus
asszimildcids gondolat nyomortsagosan megbukik az 6rokolt fajisag rendkiviili
komolysagan. Az elképzelés, hogy az emberek szoros egyiittélése €s az ugynevezett
képzés minden ellentétet ki tud egyenliteni, iskolaszer(i folépitményen alapul,
melynek a valddi élet mindentitt ellentmond. A zsid6sdg olyasvalami, amely a
természetes €lettdorvényeken kiviil mozog, valami életellenes, természetellenes,
démoni. Az a latszatra természettudomdnyos tan, hogy az életért vivott harcban a
jobb és erdsebb gyoz, itt nem helyénvald. Az ilyen harc csak ott hatdsos €s jogos,
ahol rokon 1ények hasonlo, természetes fegyverekkel kiizdenek az uralomért. Senki
sem koveteli, hogy a betegséget terjesztd bacilusokat szabadon hagyjunk hatni,
hogy a pusztit6 jarvanyok ellen ne kiizdjiink; senki sem éallitja, hogy a kolerabacilus
jobb és erdsebb 1ény, mint az ember, mert le tudja azt gy6zni. A tant az azonos
jatéktérrol minden erd szdmara koriil kell hatarolni, mert 1étezik az a sajatsagos
végzet, hogy a betegségek jarvanyosak, mig az egészség nem az. Egy rossz alma
konnyen atadja rohad6 gombait az egész kosarnak, de ezer j6 alma sem tudja
meggydgyitani a rohadt almét. Itt nem kivalasztasi harcrdl van sz6, nem folényrol,
hanem az egészségesek védelmérodl a ragilyos betegség ellen, a népek mérge elleni
védekezésrol. Az értelem parancsa az, hogy minden bomlaszt6 és ragdlyos dolgot
tavol tartsunk az egészséges €lettdl és azt minden erdvel gylrjiik le. Mérgezett
dolgok elkeriilése az elso élettorvény: Nézd azt, ami testednek egészséges, és ne adj
neki olyat, ami egészségtelen. Goethe szavai is illenek ide:

"Ami nem a tietek

keriiljétek;

Ami bensdtoket zavarja

Azt ne szeressétek."



A zs1d6sag egy betegség az emberiségen beliil, mint ahogy maga a héber Heinrich
Heine is elismeri, aki azt "az 0rok, a Nilus iszapjabol magunkkal hurcolt kor"-nak
nevezi. A héber a szellemi-erkolcsi rothadasba atment alsébbrendii ember, aki a
bomlds baktériumat mindeniivé magéval viszi, ahol 6t eltiirik. Maga is jol ismeri
ezt a tulajdonsdgat, ahogy ezt a héber Dr. Miinzer kijelentése bizonyitja.
Regényében "Ut Cionba" ezt mondja a hés: "nemcsak a zsidék olyan degeneréltak,
akik egy kiszivott, folhasznélt kultira végén allnak. Eur6pa minden fajanak - talan
mi fertdztiilk meg oket - vére elromlott. Ma egyaltalan minden el van zsidésodva.
Erzéseink mindenkiben élnek, szellemiink iranyitja a vildgot. Mi vagyunk az urak,
mert ami ma hatalom, azt a mi szellemiink hozta 1étre. Gytilolhetnek, elzavarhatnak
benniinket, ellenségeink csak testi gyongeségiinkon gydzedelmeskedhetnek:
Minket nem lehet eliizni. Bevettiik magunkat a népekbe, fajunk atitat mas fajokat,
elrontja azokat, erejiiket gyongiti, minden porlik, rothad és toredezik avult
kultdranktol."

Miinzer is megprébalja a szokdsos médon a zsidok megsemmisité hdborijat az
emberiség ellen jogos bosszunak abrazolni, mert allitdlag a zsidot jogtalanul
vetették meg €s iildozték. tigy dbrdzolja a zsid6t, mint akit szapultak és 1dbbal
tiportak. Lehajol és megfordul és igy folytatja:

"De mindemogott a kicsalt diadal izzott. A vilag elzsidésodott, a zsid6 szellem €s a
zs1d6 hibék szétbomlasztottdk. Ez volt a bosszu!" "A kicsalt diadal!" ez akaratlanul
jellemzi a helyzetet. Csak sompolygé hazugsagok €s csalas segitségével jutott a
héber hatalomra. de a kicsalt gy0zelem nem gyozelem - annyira sem, mint
amennyire a tolvaj sikere az er6 és folény gydzelme. Aki vendégként visszaél a
haziak bizalmdval és meglopja vendéglatéit, az ezzel nem gyodzott, hanem
gazember volt. Nos, a diadal nekiink kissé elsietettnek tlinik. Az helyes, hogy a
kulturorszagok eltompult tomegeit a zsido szellem, €s a zsidé mérges vérbacilusa is
megfertdzte, hogy mindenek eldtt tairsadalmunk bizonyos felsd rétegei, akik
Osztoneik hidnya miatt teljesen tdrsai és testvérei lettek a népek bomlasztéinak, ki
vannak szolgéltatva a rohaddsnak. De népiinknek van egy er6s magja, melyet az
1degen méreg még nem tdmadt meg. és ha a meghiilyiilt, testileg és szellemileg
elzsidésodott tdmeg a nagy 6sszeomlds fel€ tart is azokon a tomegeken keresztiil
melyek a nagyvarosokban zsufolddnak 0ssze - a nem elrontott falusi tartalékokbol
népiink meg fog fiatalodni és meg fog Gjulni.

Legyen az irdnyvonalunk, amit Paul de Lagarde mond "német irdsaiban": Minden
nekiink terhes zsidé komoly szemrehdnyés életiink valddisdgaval és eredetiségével
szemben. Németorszagnak teljesen a német emberek és német miivészet orszagava
kell hogy valjon, akkor Palesztindnak nem lesz tobbet helye benne." Igaz az, hogy
az Okor népei Osszeomlottak, anélkiil hogy tudtdk volna, hogy mi zajlik le veliik.
De mi tanultunk a torténelembdl, és kinyomoztuk a fajront6 gécot. Csak most
kezddédik meg az a folyamat, hogy a zsido6t 1ényében folismerik és foltarjak, most
eloszor fedik ol a zsid6sag titkait. Evtizedek Gta dllnak éleseszii emberek és
figyelik az ellenség minden mozdulatat. Alaposan atlattdk, minden 1épését elére
kiszdmoltak, és csendesen elkezdték a legfontosabb helyeket védeni a romlés ellen.
Porladé feliileti kultdrank, a zsid6 spekuldnsok csalé miive, és az elzsidésodott
kormanyok 6sszeomldsat senki sem tudja megakaddlyozni /Ezeket a mondatokat



1913-ban irtdk le, és azdta valosagga lettek. /, de legaldbb azt reméljiik, hogy a
romlatlan elemek mint a védd hamuban atvitorldznak efol6tt a blinfolyam {o1o6tt, és
ezutan tiszta padldra jutnak, hogy uj, jobb é€letet épitsenek fol- egy német vildgban,

mely zsidomentes.



